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Resumen

La relacion entre el agroturismo (AG) y la produccién apicola (AP) es una via importante para
el desarrollo sostenible (SD). Sin embargo, algunos empresarios del sector apicola no
comprenden completamente la integracion de estos sectores y su contribucion a las dimensiones
econdmica, ambiental y sociocultural. Desde esta perspectiva este estudio tuvo por proposito
realizar una revision sistematica de la literatura investigativa para esclarecer esta relacion y su
vinculacion con el desarrollo sostenible. Se emple6 una metodologia mixta, estableciendo un
modelo relacional entre los conceptos, y un enfoque descriptivo para detallar aspectos del objeto
de estudio mediante un disefio de revision documental. Los resultados evidenciaron que muchos
empresarios del sector apicola no aprovechan el potencial de la produccion apicola para
desarrollar el agroturismo como emprendimiento, limitando mejoras econdmicas a nivel
individual y regional. Rn este sentido se concluye que los tomadores de decisiones deben
establecer directrices para promover la interaccidn entre el agroturismo y la produccion apicola
y fortalecer el desarrollo sostenible. Asi, se podran implementar acciones préacticas que
beneficien ambos sectores y el progreso de las regiones en las cuales se desarrolle la actividad
apicola.

Palabras Clave: Agroturismo, produccion apicola, desarrollo sostenible, revision
sistematica de literatura

Abstract
The relationship between agro-tourism (AG) and beekeeping production (AP) is an important
avenue for sustainable development (SD). However, some entrepreneurs in the beekeeping
sector do not fully understand the integration of these sectors and their contribution to the
economic, environmental and socio-cultural dimensions. From this perspective, the purpose of
this study was to conduct a systematic review of the research literature to shed light on this
relationship and its link to sustainable development. A mixed methodology was used,
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establishing a relational model between the concepts, and a descriptive approach to detail
aspects of the object of study through a documentary review design. The results showed that
many entrepreneurs in the beekeeping sector do not take advantage of the potential of bee
production to develop agro-tourism as an enterprise, limiting economic improvements at the
individual and regional level. In this sense, it is concluded that decision-makers should establish
guidelines to promote the interaction between agro-tourism and beekeeping production and
strengthen sustainable development. In this way, practical actions can be implemented to
benefit both sectors and the progress of the regions in which beekeeping is developed.

Keywords: Agro-tourism, beekeeping production, sustainable development, systematic
literature review

Introduccion

A mediados y finales del siglo XX surge un interés por desarrollar actividades en areas
rurales (Iglesias, 2020). Estas actividades dependen en gran medida del potencial, la gestiéon y
los actores que se involucran (Insani et al., 2020). Es el caso del apiturismo, que combina a los
sistemas de produccion apicola y agroturismo y podria representar una oportunidad para los
pequefios apicultores a través de la contribucion al desarrollo social, econémico y ambiental
del territorio (Pantoja et al., 2017; Topal et al., 2021).

El apiturismo se refiere al conjunto de actividades que se realizan durante la estancia en
estos entornos naturales, especialmente las derivadas de los viajes de personas que actdian con
la conciencia del cultivo de las abejas a los entornos naturales donde se encuentran las abejas
(Suna, 2018). También puede consistir en visitas guiadas a colmenares donde el turista vestira
un traje de apicultor, aprendera sobre apicultura y apiterapia y degustard productos derivados
de la colmena (Pantoja et al., 2017). La relacion entre la produccion apicola y el agroturismo
podria influir positivamente en el desarrollo sostenible de un territorio que combina
armonicamente el entorno social y cultural, asi como mantener un equilibrio entre el ambiente
y la economia a largo plazo (Grigorova et al., 2016; Topal et al., 2021). Teoricos han estudiado
esta relacion principalmente desde desarrollo de nuevos productos como rutas turisticas
(Izquierdo-Gascon & Rubio-Gil, 2022; Lyubenov, 2020; Topal et al., 2021). Sin embargo,
algunas dificultades se presentan particularmente en el desarrollo de acciones efectivas del
turismo rural como es el apiturismo orientadas al desarrollo sostenible (Sharpley, 2009;
Vanneste & Ryckaert, 2015), esto es porque las areas rurales se asumen como areas complejas
y multifuncionales (Tolstad, 2014), lo cual demanda que el agroturismo y la produccién apicola
se aborde de manera holistica e identifique los diferentes elementos que se relacionan con el fin
de mitigar los impactos negativos en la regién, como aumento del costo de vida, informalidad
del empleo, desplazamiento, degradacion de los recursos naturales, desplazamiento de las
actividades tradicionales, conflictos culturales, entre otros (Aall & Lane, 2013; Bichler &
Losch, 2019; Chia et al., 2018). Una perspectiva de actividades de agroturismo y produccién
apicola es el enfoque de desarrollo sostenible. Frente a esto, Lane (1994b) destaca la
importancia de adoptar el concepto de desarrollo sostenible porque las areas rurales se asumen
como zonas fragiles que exigen acciones con enfoque sostenible permite desarrollar acciones
para minimizar impactos negativos y maximizar beneficios. Beneficios orientados al acceso de
infraestructura en zonas rurales como el transporte, inversiones, empleo y negocios
reconciliacion de las tensiones desarrollo de las zonas rurales, beneficios a la comunidad local
y la conservacion del medio ambiente (Lane, 1994a; Zhuang et al., 2011).

Hasta el momento, investigaciones sobre el agroturismo y la produccion apicola enfatizan
la importancia del desarrollo de actividades desde un enfoque de desarrollo sostenible (Suligoj,
2021) (tedricos), sin embargo, no hay estudios profundos que muestren los diferentes elementos
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que se integran en esta relacion y como los elementos se relacionan para contribuir a
dimensiones econdmicas, ambientales y socioculturales.

Por lo anterior, se ve la necesidad de ahondar conceptualmente esta relacion con el fin de
comprender el fendmeno del agroturismo y la produccién desde una revision sistematica de
literatura que permita a los tomadores de decisiones establecer acciones que contribuyan al
desarrollo sostenible desde las dimensiones econdmicas, ambientales y socioculturales. En este
sentido, el objetivo de la presente investigacion comprender la relacion entre el agroturismo y
la produccion apicola para el desarrollo sostenible. EI documento se presenta en cinco
secciones. En la primera seccion se presenta el marco tedrico con las luces conceptuales de
agroturismo, produccion apicola y desarrollo sostenible, en la segunda seccion la metodologia,
en la tercera seccion se presentan los resultados que contienen el andlisis bibliométrico y de
contenido. La cuarta seccion esta dirigida a la discusion de los hallazgos y finalmente, la quinta
seccion presenta las conclusiones y principales implicaciones del estudio.

Revision de la Literatura

El agroturismo se relaciona con el turismo rural (Gandhy et al., 2019) y se entiende como
una actividad turistica para disfrutar y gustar de la naturaleza, asi como de los animales y las
plantas, sin causar dafios. El agroturismo es una actividad turistica alternativa, que utiliza la
actividad o negocio agricola como objeto turistico (Gandhy et al., 2019; Kunasekaran et al.,
2018) e incluye la participacion en actividades agricolas, ganaderia, cuidado de animales, caza,
pesca, paseos a caballo y apicultura (Avetisyan et al., 2020). El agroturismo contribuye a la
sostenibilidad en los territorios en diferentes niveles como social, econémico, espacial y
ambiental (Avetisyan et al., 2020). En la dimension econdmica, aumenta los ingresos por visitas
de turistas (Budiarti & Muflikhati, 2013; Hashimoto & Telfer, 2010), empleo (Hashimoto &
Telfer, 2010; Parra Lopez & Calero Garcia, 2006). En lo sociocultural, aumento de servicios
turisticos (Budiarti & Muflikhati, 2013), intercambio cultural, relaciones de colaboracion entre
los apicultores e innovacion social (Parra Lépez & Calero Garcia, 2006; Rivera et al., 2020;
Virgil & Simona, 2020). Finalmente en lo ambiental, la conservacion, gestidn de los recursos y
educacién ambiental (Parra Lépez & Calero Garcia, 2006; Virgil & Simona, 2020; Xicotencatl
etal., 2017).

En cuanto a la produccion apicola, los seres humanos han llevado a cabo actividades de
cultivo de abejas o apicultura durante miles de afios (Gandhy et al., 2019) y estos son cruciales
para la agricultura. La produccion apicola tiene sus comienzos con los egipcios quienes
comenzaron el cultivo de abejas meliferas utilizando arcilla de barro (Gandhy et al., 2019) y a
través del tiempo esta actividad ha proporcionado a la comunidad local en areas rurales y
suburbanas muchos productos y servicios importantes (Aliyeva et al., 2019). Los sistemas de
produccidn apicola no solo se centran en la produccion de miel y velas, sino también en varios
otros productos apicolas como el polen, el propéleo y la jalea real (Carreck, 2018) y se ha
convertido en una actividad productiva importante (Pantoja et al., 2017).

El sostenimiento de la produccion apicola depende de la eficiencia econdmica del
mercado de insumos y productos agricolas que se ofrecen (Teoman & Yeni, 2021). Para
mantener estos sistemas ante los diferentes desafios del mercado se requiere de estrategias de
vitalizacion y transformacion mediante el descubrimiento de oportunidades de mercado y la
promocion de productos diversificados y de calidad (Virgil & Simona, 2020), la vinculacion
con el agroturismo podria constituir una gran oportunidad, sin embargo, hasta el momento no
se conoce cuales son los elementos que influyen en la relacion del agroturismo y la produccion
apicola con el fin de que contribuya al desarrollo sostenible econdémico, ambiental y
sociocultural de los territorios.

La relacion entre el agroturismo y la produccion apicola se asume como apiturismo. El
apiturismo es una forma de turismo rural que involucra elementos naturales y culturales en un

CONOCIMIENTO GLOBAL
2021; 6 (1): 354-373



357

territorio (Wos, 2014) a partir de la relacién de produccion de miel y el turismo conectando la
apicultura profesional y los productos apicolas en el sentido ecolégico, alimentario y médico
(Suligoj, 2021). Eslovenia es uno de los paises lideres en el desarrollo de este tipo de turismo,
ya que alli se dieron los primeros pasos a traves de rutas para diversificar la actividad apicola
y fomentar proyectos amigables con el medio ambiente (Pantoja et al., 2017; Suligoj, 2021). Es
un fendmeno relativamente nuevo y se centra en la comunidad apicola (Horn, 2005) asi como
en personas de todas las edades como colmenares, estudiantes o turistas que quieren vivir
nuevas experiencias alrededor de la miel y demas productos apicolas y aprender mas sobre este
tipo de actividad al familiarizarse con el arte de las abejas e interactuar con la cultura de la
apicultura (Aliyeva et al., 2019; Lemelin, 2020). El apiturismo permite a los colmenares,
estudiantes o turistas comunes familiarizarse con el arte de las abejas, para estudiar la cultura
de la apicultura (Aliyeva et al., 2019).

El apiturismo tiene su origen en la cultura y tradiciones de las comunidades rurales por
lo que puede ser considerado como uno de los métodos mas estables de desarrollo turistico
(Beigi, 2018; Suligoj, 2021) al relacionarse con las tres tendencias turisticas de mayor
crecimiento: salud, bienestar y sostenibilidad (Suligoj, 2021). Es de aclarar que el apiturismo
es una modalidad interdisciplinar que ofrece no solo productos y servicios relacionados con la
salud (Suligoj, 2021) sino que puede incluir artesanos, colmenares, museos, rutas, confiteros de
miel, velas, arenas, bebidas, cosméticos y productos para el cuidado, entre otros (Aliyeva et al.,
2019). Es por ello que representa una relacion con naturaleza, patrimonio, tradiciones,
gastronomia y hospitalidad de diferentes regiones del pais (Aliyeva et al., 2019).

Relacionar el agroturismo la produccién apicola pueden generar beneficios terapéuticos,
cognitivos, educacionales y sociales (Aliyeva et al., 2019). Ademés agrega mayor valor al
sector, ya que existe una tendencia actual hacia el ecoturismo y el agroturismo (Pantoja et al.,
2017). Sin embargo, la relacién entre el agroturismo y la produccion apicola se encuentra en
las etapas iniciales de desarrollo (Suligoj, 2021). Esto es, porque no se conoce cuales son los
elementos que los relacionan para comprenderlos y apoyar a los tomadores de decisiones en las
acciones de los sistemas de produccién apicolas y su contribucion al desarrollo sostenible de
las regiones.

Materiales y Métodos
La investigacion propone una metodologia mixta secuencial (Cortés-Pérez et al., 2020;
Herndndez Sampieri et al., 2010) que parte de una fase cuantitativa y continua con una fase
cualitativa. En la tabla 1 se presenta el modelo de la investigacion.

Tabla 1.
Protocolo de la Investigacion
Criterio Cuantitativo Cualitativo
Rol de la Investigacion Deductivo Inductivo
Estrategia de Analisis de Computador Estrategias de archivo
investigacion (Inteligencia Avrtificial — Simulacion)
Unidad de Analisis Constructos para definir la ecuacion de
busqueda
Muestra # de documentos filtrados por tema # documentos filtrados por
metodologia PRISMA
Variables Dependientes e Independientes Dependientes e Independientes
X= (ecuacion de basqueda) Y=(cluster X’ =(Familia/c6digos) Y’
y términos) (Relacion entre codigos)
Técnica de Analisis Analisis Bibliométrico Teoria Fundamentada
Herramienta de Andlisis  VVosViewer Atlas Ti

Fuente: Elaboracion propia
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La fase cuantitativa se construy0 a partir de las palabras clave de agroturismo y
produccion apicola en espariol e inglés (ver figura 1).

Figura 1.
Palabras clave de agroturismo y sistemas de produccion apicola
AGROTURISMO PRODUCCION APICOLA DESARROLLO SOSTENIBLE
Agro Turismo Produccién Apicola Desarrollo Sostenible
Agricultural * Tourism* Production® Honeybee* Develop* Sustaina*
Agrarian* Sightseeing* Output* Honey* Growth*
Farm* Turismo* Yield* Bee*
Agro* Generation* Beekeeping®
Produccion® Apicultural*
Apiary*
Apicola*

Fuente: Elaboracién propia

Una vez se identificaron las palabras clave se construyo la ecuacién de busqueda para
identificar los articulos relevantes en las bases de datos Scopus y Web of Science. La busqueda
se realizo en julio de 2021. En total se obtuvieron 895 registros (Ver tabla 2).

Tabla 2.
Ecuacion de busqueda
Resultados
Wo0S Scopus
((“Agricultura*” or “agrarian®*” or “farm*” or “agro*”) and (“touris*” or 97 222

“sightseeing*” or “turis*”) and (“production*” or “output*” or “yield*” Desde desde
or “generatio*” or “produccion*”’) and (“honeybee*” or “honey*” or 2002 1972
“bee*” or “beekeeping*” or “apicultura*” or “apiar*” or “apicola*”) and
(“develop™” or “growth™”) and (sustaina*))

Fuente: Elaboracion propia

El andlisis bibliométrico se realizo a partir del software VOSviewer software ®, 1.6.11.
el cual permite visualizar mapas de conocimiento agrupados en cldsteres y términos a partir de
métodos estadisticos (Waltman et al., 2010). Con las mayores ocurrencias de los términos para
cada uno de los clusteres se establecieron los cddigos para el andlisis cualitativo. En total se
definieron 3 categorias y 14 codigos iniciales.

Tabla 3. Codificacion Inicial

Categoria Cdédigo Descripcién del codigo
Contexto C-PR Planeacion regional

C-uT Uso de la tierra

DS-CA Calidad de agua

DS-CC Cambio climatico
Desarrollo DS-GR  Gestion de recursos
Sostenible DS-CT Cambio uso de la tierra

CONOCIMIENTO GLOBAL
2021; 6 (1): 354-373




359

DS-CN Conservacion
DS-IN  Innovacion
DS-DP  Desarrollo de productos
DS-PR  Proteccion recursos
DS-TD culturales

Toma de decisiones

Salidas S-1A Impacto Ambiental
S-1E Impacto Econdémico
S-1S Impacto Sociocultural

Fuente: Elaboracion propia

El anélisis cualitativo comenzd con la metodologia PRISMA (ver figura 2) en donde se
filtraron los registros a partir de identificacion, examinacion, eleccion e inclusion que
corresponde a las cuatro fases de flujo de informacién (Liberati et al., 2009).

Metodologia PRISMA
i= . . e z . . . e
0 Registros identificados a través de Registros adicionales identificados
& la bisqueda en la base de datos a través de otras fuentes
= (n=319) (n=0)
=
[
=
A A
Registros después de eliminar duplicados
(n = 240)
{=4
g
[} . N
© Registros excluidos
[=
E v (n=90)
I R . Tipo de documento: 75
] Registros Examinados Libro/capitulo de libro: 27
- —> Documentos de conferencia: 43
(n =150) Nos
Encuesta corta: 3
Falta de datos disponibles: 1
Anonimo/autor no disponible: 1
Idioma diferente inglés/espafiol: 14
Registros completes
c evaluados para
G elegibilidad
& g_ 150 Registros completos excluidos
ﬁ (n= ) N con razones
(n=115)
Criterio 1: Documentos relacionados
unicamente al mantenimiento de zonas
forestales = 6
Criterio 2: Documentos relacionados
con turismo cultural = 4
Criterio 3: Documentos relacionados
A 4 con aspectos biolégicos = 19
Criterio 4: Otros tipos de turismo =20
g Registros incluidos en el Criterio 5: Otros temas = 66
2 anélisis descriptivo y
= tematico
= (n=35)

Fuente: Elaboracién propia

Los registros de la metodologia PRISMA se analizaron bajo la teoria fundamentada la
cual permiti refinar y establecer interrelaciones entre los conceptos a partir de una codificacion
abierta, axial y selectiva (Strauss & Corbin, 2002). La fase cualitativa se analiz6 bajo la
herramienta Atlas Ti.

Resultados
Anélisis Bibliométrico
El comportamiento de los estudios que relacionan los sistemas de produccion apicola con
el agroturismo (Figura 3) se observa un crecimiento exponencial encontrando que el primer
documento publicado data de 1972 y se titula “Effect on honey bees of nectar from the yellow
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kowhai” (Clinch & Palmer-Jones, 1972). Desde el 2015 se evidencia un mayor crecimiento en
la productividad, evidenciando el interés por este nuevo tipo de relacionamiento.

Figura 3
Comportamiento de los datos por afios
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Entre los paises donde se han realizado investigaciones relacionadas con el estudio se
encuentra que Eslovenia es uno de los primeros paises en abordar la relacion de los sistemas de
produccion apicola y el agroturismo (Suligoj, 2021). Las investigaciones se centran en paises
de América como Estados Unidos, Brasil, Argentina y México. En Europa con investigaciones
de Francia, Alemania, Italia, Espafia y Polonia. Finalmente, paises de Asia como Rusia y China
han desarrollado investigaciones sobre los sistemas de produccion apicola y agroturismo.
Finalmente, las revistas que publicaron méas articulos se enumeran en la Tabla 4. Esta tabla
muestra que el 51% de los articulos publicados se concentran en seis revistas de alto impacto.
La mayoria de las revistas son de Estados Unidos y Reino Unido y del area de ciencias
bioldgicas y agricolas. La revista Journal Of Apicultural Research tiene la mayor cantidad de

articulos.
Tabla 4.
Revistas con mayor productividad en el campo de estudio
ID Revista Area Pais f HI Quartil
1 Journal Of Ciencias biologicas y Reino Unido
Apicultural agricolas
Research 49 56 Q2
2  American Bee Ciencias biologicas y Estados
Journal agricolas Unidos 36 27 Q4
3 Multidisciplinaria Estados
Plos One Unidos 26 332 Q1
4 Ciencias biologicas y Estados
Apidologie agricolas Unidos 18 83 Q1
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5 Journal Of Ciencias biologicas y Reino Unido

Economic agricolas

Entomology 18 101 Q2
6 Journal Of Ciencias biologicas y Polonia

Apicultural Science agricolas 17 18 Q4

Abreviaciones: F: Frequencia; HI: H-Index
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al mapa de conocimiento. La figura 4 muestra cuatro clisteres de conceptos
relacionados entre el agroturismo y los sistemas de produccion apicola. El cldster rojo relaciona
conceptos con el impacto ambiental, cambio en el uso de la tierra y gestion ambiental. El cluster
verde esta relacionado al desarrollo sostenible del turismo, desarrollo rural, destinos turisticos
e innovacion. El cluster azul de relaciona con areas rurales, toma de decisiones, planeacion
regional y ecosistemas. Finalmente, el clister amarillo se relaciona con proteccion ambiental y
biodiversidad.

Figura 4. Mapa de conocimiento del Agroturismo y Sistemas de Produccion Apicola

southeng@europe

th nic effect
anthropogenic effec . eufigpe

P agriculturaljproduction
environm@tal impact spain

> ® e@ia "
environmentdmanagement s
5 land usgichange
wegland

hue riers climatgighange - * ecotgurism ' tourist dgstination
watensupply . fargast

iealy
human waterguality 2 -
& agriculturalland bt

; w
irrigagion ol T chiga * tourism development
animals biodiversity “

® i a :
> / sustainab elo ﬁent
environmental protection 1l ¥ ’W P

L

forestry livestockifarming
@ ecosystems w

( : . rural area
conservation . 4 agrwu re innoyation ala
landseape

agriteurism

- rural egonomy

rural dewppmeni

w ecof@mics  urbanigrowth
decisiopmaking cultural {gndscape
et ruralareas

) agricultyral robots gregionaliplanning
f‘ﬁ VOSviewer

Fuente: Elaboracién propia
En la figura 5 se presenta el mapa de densidad el cual muestra que los conceptos de

mayor tendencia entre el agroturismo y los sistemas de produccién apicola son desarrollo
sostenible, agricultura, desarrollo rural, biodiversidad y uso de la tierra.
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Figura 5. Mapa de densidad del Agroturismo y Sistemas de Produccion Apicola

(ﬁs VOSviewer

Fuente: Elaboracion propia

Em cuanto a las tendencias de investigaciones del agroturismo y los sistemas de
produccion apicola muestran (figura 6) que desde el 2008 se empiezan a abordar con conceptos
como impactos ambientales, calidad de agua, produccion agricola, ecosistemas y gestion
ambiental. Las investigaciones mas recientes se abordan desde el 2016 se relacionan con
cambio climético, servicios ecosistémicos, innovacion, destinos turisticos e innovacion.

Figura 6. Mapa de tendencias del Agroturismo y Sistemas de Produccion Apicola
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Los términos de mayor ocurrencia y peso total para cada uno de los clusteres (Tabla 5) se
encuentra que los términos de mayor ocurrencia son desarrollo sostenible, desarrollo del
turismo, uso de la tierra, gestion del agua y biodiversidad.

Tabla 5. Clasteres y términos de Agroturismo y la Produccion Apicola

Cluster Términos Peso <Fuerza Ocurrencia
total del
enlace>

Claster 1  Gestion del agua 120 42
Cambio Climatico 99 25
Calidad del Agua 112 23
Cambio del uso de la 153 22
tierra
Impacto ambiental 89 17
Gestion ambiental 96 17

Cluster 2 Desarrollo Sostenible 304 66
Desarrollo del turismo 218 53
Desarrollo Rural 148 42
Tierra Agricola 151 29
Innovacion 93 21
Impacto 44 17
socioecondmico

Cluster 3 Uso de la tierra 305 44
Servicios de ecosistema 231 35
Ecosistemas 141 31
Toma de decisiones 92 19
Planeacion regional 116 19

Cluster 4 Biodiversidad 196 38
Proteccion ambiental 187 30
Conservacion 174 30
Desarrollo Econdémico 87 20

Fuente: Elaboracién propia

A partir de los resultados del analisis bibliométrico se agruparon los términos para
consolidar el modelo tedrico 1.0 (figura 7) con el fin de identificar los c6digos que establecen
larelacion entre el agroturismo y los sistemas de produccion agricola. Se identifica 3 categorias,
el contexto del sistema que incluye a la planeacion regional y el uso de la tierra. La dindmica
de la relacion que se determina por el desarrollo sostenible en las dimensiones ambiental,
econdmica y sociocultural. Finalmente, las salidas que incluyen los impactos de la dinamica de

relacion.
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Figura 7. Modelo 1.0 de la relacidn entre agroturismo y Sistemas de produccién agricola
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El punto de partida del andlisis de contenido fue la codificacion de los 35 documentos
obtenidos a partir del protocolo PRISMA. 14 codigos en la categoria de contexto de sistema,
desarrollo sostenible y salidas fueron el punto de partida. Sin embargo, en el proceso de
codificacion emergieron 10 codigos relacionados con el contexto del sistema, el desarrollo
sostenible ambiental, sociocultural y econdémico. Adicional emergié una nueva categoria
“Actores” como la poblacién que permite la relacion entre los sistemas de produccion apicola
y agroturismo, para un total de 30 cddigos (Tabla 6).

Tabla 6. Cddigos iniciales y emergentes de cada categoria

Categoria

Cadigos Iniciales

Cddigos Emergentes

Contexto Sistema

CS- Planeacion regional
CS- Uso de la tierra

CS- Apoyo Institucional
CS- Actividades
complementarias

CS- Motivaciones del

mercado

Desarrollo Sostenible

DSA-Calidad de agua
DSA-Cambio climatico
DSA-Gestidn de recursos
DSA-Cambio uso de la tierra
DSA-Conservacion
DSE-Innovacion
DSE-Desarrollo
productos
DSS-Proteccion recursos
culturales

DSS-Toma de decisiones

de

DSA-Educacién Ambiental
DSS-Salud publica
DSS- Responsabilidad

Social

DSE- Recursos
DSE- Marketing
DSE- Empleo

DSE- Infraestructura

Salidas

IM-Impacto Ambiental
IM-Impacto Econémico
IM-Impacto Sociocultural
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Actores TA- Academia
TA- Asociaciones-
Cooperativas
TA- Instituciones Publicas
TA- Prestadores De Servicio
Turistico
TA- Turistas
TA-Apicultores

Fuente: Elaboracion propia

Los hallazgos muestran 750 ocurrencias de los codigos. La categoria de mayor ocurrencia
es el desarrollo sostenible econémico. En el contexto del sistema la subcategoria de mayor
ocurrencia son las actividades complementarias, seguida de la planeacion regional y las
motivaciones del mercado. En el desarrollo sostenible, en el &mbito econémico, la gestion de
recursos, educacion ambiental y conservacion son las subcategorias de mayor ocurrencia. En el
ambito econdmico, son los productos, recursos, marketing y empleo. Por su parte el &ambito
sociocultural los recursos culturales, toma de decisiones y salud publica son las categorias de
mayor ocurrencia. En cuanto a los impactos de la relacion, los impactos econdmicos son los de
mayor ocurrencia, seguidos de los socioculturales y ambientales. Finalmente, en cuanto a los
actores que intervienen en la relacion de los sistemas de produccion apicola y el agroturismo se
encuentran los apicultores como los de mayor ocurrencia y en un mismo nivel los turistas,
instituciones publicas, asociaciones/cooperativas y academia. En la figura 8 se presenta las
ocurrencias de las subcategorias para cada categoria definida.

Figura 8. Numero de ocurrencias por subcategoria
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Para la codificacion axial, se utilizo el coeficiente ¢ que indica la fuerza de la relacion
entre dos cddigos, similar a un coeficiente de correlacion (Friese, 2019). El coeficiente se usé
para expresar la co-ocurrencia entre las subcategorias de la relacion de los sistemas de
produccién apicolas y el agroturismo. La Figura 9 muestra la relacion entre los grupos de
coeficientes c para cada co-ocurrencia.

El analisis muestra 126 correlaciones entre las subcategorias. El contexto del sistema se
relaciona con las dimensiones ambiental, econémica y sociocultural del desarrollo sostenible.
Asi mismo las dimensiones del desarrollo sostenible generan impactos ambientales,
econdmicos y socioculturales. Los actores se correlacionan con elementos del contexto del
sistema, desarrollo sostenible e impactos. En el contexto del sistema, las actividades
complementarias son el elemento con mayor nimero de coocurrencias. En el desarrollo
sostenible, la dimensién ambiental la gestion de recursos y la educacion ambiental cuentan con
el mayor nimero de coocurrencias, la dimension econdémica los productos y los recursos son
los elementos de mayor coocurrencia, finalmente, la dimension sociocultural, los recursos
socioculturales y la toma de decisiones son los de mayor coocurrencia. En cuanto a los
impactos, los econémicos son los de mayor numero de coocurrencias. Por ultimo, los
apicultores y las asociaciones/cooperativas apicolas son los de mayores coocurrencias con otros
elementos.

Figura 9. Numero de ocurrencias por subcategoria
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Fuente: Elaboracién propia

Los resultados de co-ocurrencia del coeficiente ¢ se utilizaron para construir una red para
establecer la relacion de las subcategorias de sistemas de produccion apicolas y agroturismo.
En total se determinaron seis categorias. Los resultaron mostraron que el contexto del sistema
se determina por la planeacion regional, uso de la tierra, apoyo institucional, actividades
complementarias y motivaciones del mercado. El desarrollo sostenible econémico se determina
por los recursos, marketing, empleo, infraestructura, productos e innovacion. El desarrollo
sostenible sociocultural se determina por los recursos culturales, toma de decisiones, salud
publica y responsabilidad social. La dimension ambiental se relaciona con la educacion
ambiental, gestion de recursos, cambio uso de la tierra y conservacion. Finalmente, los impactos
se relacionan a impactos socioculturales, ambientales y econémicos.
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Las co-ocurrencias integradas se refinaron y se triangularon con los teéricos para explicar
las relaciones entre conceptos para construir el modelo teorico final (Ver Figura 10). El anélisis
muestra que el contexto del sistema se relaciona con las dimensiones sociocultural, econdmica
y ambiental del desarrollo sostenible.

Figura 10. Modelo relacional entre el agroturismo y la produccién agricola para el desarrollo
sostenible
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Discusion

El objetivo del documento buscé establecer un modelo relacional entre el agroturismo y
los sistemas de produccion apicola para el desarrollo sostenible de los territorios. Importantes
hallazgos fueron encontrados.

En el contexto del sistema se encontr6 que la planeacion regional, uso de la tierra, apoyo
institucional, actividades complementarias y motivacion del mercado. La planeacién regional
se relaciona con la gestion de los recursos (dimension ambiental), recursos y productos
(dimensién econémica) y toma de decisiones (dimension ambiental) Los tomadores de
decisiones comprenden el potencial natural del territorio para crear experiencias Unicas y
planifican las actividades lo que favorece la gestion de los recursos ambientales (Aliyeva et al.,
2019; Arih, 2015). La planificacion de las actividades en la region permite un mejor
aprovechamiento de los recursos naturales y contribuye a generar impactos ambientales
positivos (Aliyeva et al., 2019; Pantoja et al., 2017; Pilving et al., 2019). De igual forma, la
planeacidn regional busca con el potencial existentes de las granjas apicolas ampliar la oferta
de productos en funcién de los recursos econémicos que se traduce en la optimizacion de los
recursos existentes como tecnologia, maquinaria, materia prima, entre otros (Wos, 2014) y es
uno de los principales impulsores que los territorios con sistemas de produccion desarrollen
nuevos productos turisticos especificos relacionados con la apicultura (Suligoj, 2021; Widawski
& Olesniewicz, 2019). Finalmente, la planeacion regional se relaciona con la toma de
decisiones ya que permite espacios de participacion de los interesados en donde a través de un
esfuerzo colectivo se proponen acciones que beneficie a la comunidad (Gandhy et al., 2019;
Pantoja et al., 2017; Rivera et al., 2020).
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El uso de la tierra se relaciona con recursos y productos (dimension econdmica).
Aprovechar el uso de la tierra para el desarrollo del apiturismo puede mejoras a los productos
apicolas y generar ingresos adicionales en la comercializacion (Suligoj, 2021). Si se hace una
adecuada planeacion el apiturismo se convierte en una modalidad que combina el deseo de crear
una experiencia natural y Unica, como el estilo de vida de un apicultor y las practicas propias
de la apicultura que contribuya al desarrollo sostenible (Arih, 2015). Adicional el uso de la
tierra se relaciona con la responsabilidad social (dimension sociocultural). Esto es porque el
apiturismo se constituye como una actividad que aprovecha el uso de los recursos existentes y
se orienta a la responsabilidad social ya que promueve el entendimiento, la integridad social y
la educacion a través de una experiencia turistica Gnica y vivencial (Sivic, 2013).

En cuanto a la participacion de los actores en relacion de agroturismo con el sistema de
produccién apicola. ElI apoyo institucional esta estrechamente vinculado a los actores,
principalmente a las instituciones publicas, academia y apicultores. Pantoja et al. (2017)
afirman que apoyo del gobierno y de las organizaciones locales responsables del desarrollo
rural son vitales para el desarrollo de actividades de agroturismo.

Las actividades complementarias se relacionan con recursos productos y empleo
(dimension econdmica) asi como con la educacion ambiental, gestion de recursos vy
conservacion. El apiturismo como actividad complementaria puede incluir productos apicolas,
apiterapia, aire de colmena, museos de abejas, actividades de produccion, actividades historicas
de apicultura, imagenes y otras (Topal et al., 2021). El apiturismo promueve la reactivacion
socioecondmica de las zonas rurales, asegura la diversificacion de la produccidn agricola, crea
nuevos puestos de trabajo asi como la promocion de la cultura y tradicion del territorio (Aliyeva
etal., 2019; Wos, 2014) ofreciendo nuevas oportunidades tanto para los apicultores como para
los turistas (Topal et al., 2021). Lo que permite las actividades complementarias es configurar
a partir de las granjas apicolas existentes ampliacion de oferta de nuevos productos que no
requiere mayores inversiones iniciales (Wos, 2014) pero si restructuraciones relacionadas con
apoyo de administracion, las instalaciones turisticas, el control de calidad de la atraccion y la
implementacién de sistemas de marketing  (Insani et al., 2020). Las actividades
complementarias permiten que los turistas pueden tener la oportunidad de ver los trabajos
relacionados con la apicultura, familiarizarse con el proceso de produccion de miel y la
maravillosa vida colonial de las abejas, asi como la solidaridad ambiental de humanos y abejas
(Beigi, 2018). En esta funcion, en particular, la educacion ecoldgica esta a la vanguardia y se
fomenta el comportamiento ambiental (Wos, 2014).

Finalmente, en las motivaciones del mercado se relaciona con innovacion, recursos y
productos y marketing (dimension econémica) con la toma de decisiones (dimension
sociocultural) y el cambio en el uso de la tierra (dimension ambiental). Las preferencias
cambiantes y la diversificacién del mercado del apiturismo (Jim, 2000). En donde el cambio en
el uso de la tierra y las funciones relacionadas han evolucionado espontaneamente con el tiempo
en gran parte en respuesta a las fuerzas del mercado (Jim, 2000). Esto se debe al creciente
interés por parte de turistas que quieren disfrutar de experiencias diferenciadoras alrededor de
productos y actividades apicolas (Aliyeva et al., 2019). ElI mercado del apiturismo demanda
desarrollar actividades relacionadas con la apicultura como profesion tradicional y con los
productos apicolas en el aspecto ecolégico, alimentario y medicinal (Wos, 2014). Es por ello
que se resalta al apiturismo como un mercado seguro para la excelente realizacion de la
produccién de la apicultura y una fuente adicional de ingresos (Grigorova et al., 2016).

Las salidas del modelo relacional se asumen en los impactos ambientales econémicos y
socioculturales en las dindmicas de relacion del desarrollo sostenible. Las actividades de
turismo rural como el apiturismo se ha relacionado con impactos desde el desarrollo sostenible
(Ahn et al., 2002; Dinica, 2009; Bernard Lane, 1994; Pigram, 1990) el cual permite en areas
rurales, mantener los recursos, mejorar la calidad de vida de los residentes, generar rentabilidad,
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beneficiar a los actores y minimizar los impactos negativos (Crosby & Moreda, 1996; Eber,
1992; lanos et al., 2009; Wanner & Probstl-Haider, 2019). ). Lane (1994) destaca la importancia
de adoptar el concepto de desarrollo sostenible porque: primero, el turismo debe gestionarse
para minimizar sus impactos negativos y maximizar sus beneficios; segundo, los entornos
fisicos de las areas rurales son fragiles y se debe adoptar un enfoque sostenible; tercero, la
mejora de los resultados del transporte facilita el acceso a las zonas rurales; cuarto, un enfoque
sostenible se considera como un medio potencial para reconciliar las tensiones desarrollo de las
zonas rurales y la conservacion del medio ambiente, quinto, el turismo puede introducir nuevas
inversiones, empleo y negocios en las areas rurales y; sexto, la ruralidad en si es Unica; por lo
tanto, reconocer y preservar esta caracteristica rural Gnica es esencial.

El desarrollo del apiturismo aumenta el ingreso y genera empleo (Parra Lopez & Calero
Garcia, 2006). Para los turistas, la informacion sobre las tradiciones y costumbres de la
poblacion local es de gran interés. Por lo tanto, los turistas estan familiarizados no solo con el
desarrollo de la apicultura en el pais, sino que también obtienen informacion adicional sobre la
historia, tradiciones y costumbres del lugar visitado (Aliyeva et al., 2019). La funcién educativa
del apiturismo promueve actividades ambientales que hacen que los turistas tomen conciencia
del enorme papel que juegan las abejas en el funcionamiento de muchos ecosistemas (Aliyeva
et al., 2019; Parra Lopez & Calero Garcia, 2006; Wos, 2014). Promover el apiturismo puede
generar impactos positivos en la conservacion de los recursos naturales u culturales (Parra
Lopez & Calero Garcia, 2006) y a su vez utilizarlos como una identidad o un atractivo especial,
especialmente para la comodidad de los visitantes (Insani et al., 2020). Esto es porque una
inteligente combinacion de habilidades apicolas antiguas y antiguas revitaliza la artesania local
y ayuda a preservar el medio ambiente asi como las mejora en la prestacion de servicios e
infraestructura para la poblacion local e intercambio cultural (Aliyeva et al., 2019; Parra Lopez
& Calero Garcia, 2006).

Conclusiones

La investigacion tuvo como propdsito establecer un modelo relacional entre el
agroturismo y los sistemas de produccion apicola para el desarrollo sostenible de los territorios.
Se encontro que esta relacion esta determinada por 4 elementos fundamentales: el contexto del
sistema, la dinamica de relacion, las salidas del sistema y los actores quienes interactlan
transversalmente en los elementos. El contexto del sistema la planeacion regional y las
actividades complementarias son las que mas influencian las dindmicas de relacion del
desarrollo sostenible. Por su parte el apoyo institucional es el elemento del contexto del sistema
gue mayor relacion tiene con los actores. Dentro de las dinamicas del desarrollo sostenible del
territorio se encontrd que la dimension ambiental se relaciona con la gestion ambiental, cambio
en el uso de la tierra, conservacion y educacion ambiental.

La dimension econémica con la innovacion, productos, recursos, empleo, marketing e
infraestructura. Finalmente, la dimension sociocultural se relaciona con los recursos culturales,
la toma de decisiones, la responsabilidad social y la salud publica. La principal contribucion de
esta investigacion es el modelo relacional que podria ayudar tanto a académicos como a
profesionales. Como resultado, los académicos pueden comprender mejor el papel del
agroturismo y los sistemas de produccién apicola y su contribucion al desarrollo sostenible de
los territorios. Ademas, se pueden establecer para los profesionales, impulsores clave para la
definicion de acciones efectivas en agroturismo y sistemas de produccidn apicola que generen
impactos positivos y mitiguen los negativos desde las dimensiones econémicas, ambientales y
socioculturales. Dentro de las limitaciones se presentd que la ecuacién de busqueda se filtro por
articulos cientificos, que pueden haber excluido algunas contribuciones cruciales de otros tipos
de documentos. La investigacion podria extenderse a otras bases de datos de gestion, como
Jstore y Econlit, para ampliar el marco muestral asi como incluir idiomas como el serbio,
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balgaro y turco ya que en estos paises es donde se presentan las primeras iniciativas de la
relacion del agroturismo y los sistemas de produccion apicola. Finalmente, dentro de las lineas
futuras de la investigacion se encuentra: prestar atencion al turismo rural para el desarrollo
sostenible del turismo a través del desarrollo de la apicultura (Aliyeva et al., 2019). Organizar
mejor la comercializacion de los productos apicolas (Grigorova et al., 2016). Para hacer frente
a este desafio, se necesitan medidas para desarrollar y al mismo tiempo proteger el medio rural
(Jim, 2000). Finalmente, se requiere establecer mayor atencién de los gobiernos en las acciones
del apiturismo (Insani et al., 2020)
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