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Resumen

El objetivo del trabajo presentado fue realizar una medicion de la productividad de las unidades
microempresariales de la ciudad de Cucuta, asi como la identificacion de las variables internas y
externas que la afectan. La informacion relacionada con la productividad de las microempresas
(capital y trabajo) se obtuvo de los registros mercantiles de la camara de comercio de Clcuta y
complementariamente se aplicé en campo un cuestionario estructurado para capturar e identificar
los factores internos y externos que afectan la productividad. Mediante la metodologia de minimos
cuadrados ordinarios aplicada a una funcién tipo Cobb-Douglas se calcularon las elasticidades de
los factores capital y trabajo. Igualmente, se identificaron los factores internos y externos que
afectan la productividad de las microempresas pertenecientes a la muestra seleccionada, con el fin
de confirmar la hipotesis de que existen otros factores (externos e internos), ademas del capital y
el trabajo, que afectan la productividad de las microempresas. Los resultados indican que las
variables edad del gerente de la empresa, el certificado de gestion de la calidad y pertenecer a una
alianza estratégica son significativas y explican parte del comportamiento de la productividad de
las microempresas de la ciudad de Cucuta. Finalmente, se concluye que este segmento empresarial
utiliza poca tecnologia en sus procesos productivos, de comercializacion, de distribucion y de
control de inventarios; lo cual posibilita la implementacion de politicas que promuevan el acceso
a la tecnologia, para que las microempresas aumenten su stock de capital sin impactar
negativamente su volumen de produccion.
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Palabras clave: Productividad, Productividad Total de los Factores, Microempresas,
Tejido empresarial, Funcion de produccion.

Abstract

The objective of the work presented was to measurement of the productivity of the microenterprise
units of the city of Clcuta is carried out, as well as the identification of the internal and external
variables that affect it. The information related to the productivity of microenterprises (capital and
work) was obtained from the commercial records of the Chamber of Commerce of Clcuta and, in
addition, a structured questionnaire was applied in the field to capture and identify the internal and
external factors that affect productivity. Using the ordinary least squares methodology applied to
a Cobb-Douglas type function, the elasticities of the capital and labor factors were calculated.
Likewise, the internal and external factors that affect the productivity of the microenterprises
belonging to the selected sample were identified to confirm the hypothesis that there are other
factors (external and internal), in addition to capital and labor, that affect productivity of
microenterprises. The results indicate that the variables age of the manager of the company, the
quality management certificate and belonging to a strategic alliance are significant and explain
part of the behavior of the productivity of micro-enterprises in the city of Cucuta. Finally, it is
concluded that this business segment uses little technology in its production, marketing,
distribution, and inventory control processes, which enables the implementation of policies that
promote access to technology, so that micro-enterprises increase their capital stock without
negatively impacting their production volume.

Keywords: Productivity, Total Productivity of Factors, Micro-enterprises, Business
fabric, Production function.

Introduccion

En la teoria neoclasica el crecimiento de las economias modernas subyace en la riqueza y
acumulacién que asocia a la productividad de los sectores economicos y empresariales. En este
marco teorico, el éxito de las economias modernas se atribuye a la eficiencia y al dinamismo de
las inversiones, que se logra en la combinacion del crecimiento de la productividad laboral y la
acumulacién de capital bajo una estrecha relacion entre la productividad y la investigacion y el
desarrollo (I1+D) (Erken et al., 2018).

De lo anterior, se establece que la realizacion de inversiones per se no garantiza la
productividad sectorial y el crecimiento; es preciso que las economias acumulen insumos o
factores de produccion y, a su vez los utilicen eficientemente (Marta Ruiz-Arranz et al., 2018). En
este sentido, en la mayoria de los paises de Latinoamérica no hay ni procesos sostenidos de
acumulacién de capital ni crecimiento de la productividad; por ende, la Productividad Total de los
Factores — PTF de las economias locales esta rezagada con relacion a las economias europeas y
estadounidense.

La lectura de la economia colombiana es similar al del resto de América Latina. Por
ejemplo, el informe de la OECD et al. (2019), concluye que: Primero, el pais esta rezagado en
cuanto al indice de productividad laboral, que apenas representa el 25% de Estados Unidos;
segundo, durante el periodo 1990-2015, Colombia cay6 en el indice de Desempefio Industrial
Competitivo, que compara la capacidad de los paises para producir y exportar productos
manufacturados de manera competitiva, pasando del puesto 57 al 69 en el ranking, durante el ese
lapso de tiempo; tercero, la manufactura colombiana se encuentra estancada desde el decenio de
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1980, lo que ha dificultado la participacion de las empresas colombianas en los mercados
internacionales; y cuarto, el pais estd en mora de implementar politicas publicas que fundamenten
la diversificacién econémica y reduzcan la brecha en productividad que persiste frente a las
economias desarrolladas.

Una Optima formulacion de las politicas publicas debe responder a las necesidades
sectoriales reales, que necesariamente depende del conocimiento del tejido empresarial. En este
ejercicio de conocimiento ANIF (2015), calculd, con informacién del RUES de Confecamaras,
que al afio 2015 existian en Colombia cerca dos millones y medio de empresas, de las cuales el
95.2% eran MiPymes (micro, pequefias y medianas empresas). Del total de unidades productivas,
cerca de 2.38 millones correspondian a microempresas (89.4%); mientras que las pymes eran el
5.8% (145 mil firmas). Estos datos evidencian que el sector empresarial del pais lo integra un alto
porcentaje de microempresas.

En lo que respecta al departamento de Norte de Santander el Observatorio Econdmico e
Inmediacion de la Camara de Comercio de Cucuta (2016), reporta que para el 2014, tomando el
volumen de activos como parametro de medicion, existian un poco mas de 30 mil empresas. De
este total, cerca del 95.8% correspondian a microempresas, el 3% eran pequefias empresas y el
porcentaje restante correspondia al segmento de medianas y grandes empresas. De acuerdo con los
datos de la Camara de Comercio, del total departamental, aproximadamente el 80% de las
empresas del departamento se encontraban en la ciudad de Cucuta.

Bajo este contexto, el objetivo planteado para el desarrollo del presente documento es
realizar una medicion de la productividad de las unidades microempresariales de la ciudad de
Cucuta, asi como de las variables que la afectan. Dicha medicion se hace a partir de una muestra
aleatoria de 1,038 unidades productivas extraida de una poblacién total de 38,722 empresas. Luego
se estimo, mediante el método de minimos cuadrados ordinarios, una funcién de produccion Cobb-
Douglas para calcular las elasticidades e identificar los factores internos y externos que afectan la
productividad de la muestra seleccionada. La recoleccion de los datos se efectlo a través de la
dindmica de sistemas y la aplicacion en campo de un cuestionario estructurado. La hipdtesis
planteada es que existen factores externos e internos, ademas del trabajo y el capital, que afectan
positivamente el nivel de la productividad de las microempresas establecidas en la ciudad de
Cdcuta.

Para cumplir con el objetivo propuesto, el documento se fracciono en seis (6) partes. La
primera aborda una revision de la literatura a nivel mundial sobre la importancia y los problemas
de las microempresas en el tejido empresarial de las economias; la segunda parte, hace una
caracterizacion empresarial del departamento de Norte de Santander y su ciudad capital - Cucuta.
Seguidamente, en la tercera parte se hace un resumen del indice de competitividad por
departamentos y por ciudades en Colombia con atencion en Norte de Santander y Cucuta,
partiendo de los estudios del Consejo Privado de Competitividad (CPC) y del Centro de
Pensamiento en Estrategias Competitivas de la Universidad del Rosario (CEPEC) en el periodo
comprendido de 2013-2018.

En la cuarta parte, se definen las generalidades y caracteristicas de las microempresas en
el departamento de Norte de Santander y en la ciudad de Cucuta. En una quinta parte, se realiza
todo el analisis descriptivo y econométrico objeto de estudio bajo la tematica de la productividad
y la competitividad de las Mipymes en la ciudad de Cdcuta; por ultimo, se especifican las
conclusiones de la investigacion.
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Revision de literatura y fundamentos conceptuales

La investigacion de Okpara & Wynn (2007), concluye que las microempresas son la fuerza
impulsora del crecimiento econémico, la generacion de empleo y la reduccion de la pobreza en los
paises en desarrollo. Es decir, cuando una microempresa crece genera mas empleo al demandar
mayor cantidad de mano de obra y sus ventas incrementadas se traducen en beneficios para los
empresarios y, como efecto, en mayor crecimiento del PIB.

Los datos de la Agencia Federal para el Desarrollo de la Pequefia Empresa (SBA, por sus
siglas en inglés), en los Estados Unidos las Mipymes son el segmento empresarial mas
representativo con el 99%, generando el 75% de empleos nuevos cada afio y, adicionalmente,
ostenta cerca del 50% del empleo privado (Valdés & Sanchez, 2012). A pesar de esta dinamica,
Valdés & Sanchez Soto (2012) aluden que un 40% de las Mipymes estadounidenses no logran
superar la edad de los 5 afios, mientras que solo dos tercios llegan a su fase de madures y
Unicamente un 12% pasa a una tercera generacion.

El Banco Mundial indica que existen a nivel global entre 365 y 445 millones de MiPyMes;
de tal manera que en los mercados emergentes existen entre 55 y 70 millones de las unidades
productivas calificadas como microempresas formales que generan mas de la mitad de los puestos
de trabajo formales en todo el mundo. Gomez & Borda (2020), afirman que, aunque las micro,
pequefias y medianas empresas (MiPyMes), constituyen un alto porcentaje del tejido industrial en
Latinoamérica y generan la mayoria de los empleos, su productividad es extremadamente baja en
relacion con la de las grandes empresas.

Por su parte, el reporte del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -INEGI (2012)
advierte que en México el 95.7% del tejido empresarial lo constituyen las microempresas quienes
emplean al 40% de todo el personal ocupado dentro del territorio, y adicionalmente, generan el
6.9% del PIB mexicano. A pesar de su importancia en la generacion de empleo, Barba (2007),
informa que las microempresas enfrentan a diario un terreno hostil que las deja al final del dia con
un pobre indice de supervivencia y una baja consolidacion empresarial.

En Colombia, la Ley 590 de 2000 y la Ley 905 de 2004 sefialan que una microempresa es
cualquier unidad de explotacién econdmica, realizada por una persona natural o juridica en
actividades empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios en el area rural
0 urbana, que cuente con una planta de personal no superior a los diez (10) trabajadores y/o activos
totales por valor inferior a quinientos (500) SMMLYV. Bajo estas consideraciones de Ley, los datos
de Confecdmaras (2016), muestran un crecimiento del 15.7% de las empresas formales en el
territorio nacional en el periodo 2011-2015, lo que representa un crecimiento promedio de 3.6%
anual. En otras palabras, para el 2011 el stock de empresas del pais era de 1,197,573 unidades
productivas y ya para el 2015 este era de 1,379,284, de cual el 92.1% correspondia al segmento
microempresarial.

En la ciudad de Cucuta el panorama no es distante de lo que sucede en el &mbito nacional
e internacional, debido a que el 96.4% del tejido empresarial esta conformado por las
microempresas que llegan a un total de 38,722 unidades productivas (Camara de Comercio de
Cucuta, 2017a), de la cuales el 47% se encontraban en el sector comercio el 9% alojamiento y
servicio de comida, mientras que la industria manufacturera participaba con el 15% del
mencionado segmento.

Lo anterior, es una manifestacion mas de la importancia e impacto que gestan las
microempresas en el tejido empresarial a nivel mundial, nacional y regional. Empero, la mayoria
de las politicas econdmicas aplicadas en los diferentes paises se han centrado en el fortalecimiento
de las grandes organizaciones, lo que ha generado una ausencia de politicas publicas orientadas a
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reforzar la competitividad de los segmentos empresariales mas débiles, como las microempresas,
bajo el desconocimiento de la relevancia de estas unidades en la economia local para el
mejoramiento de los indicadores econémicos y sociales.

Una de las conclusiones de Confecamaras (2017), es que las empresas deben evitar
actitudes conformistas y buscar una mejora permanente en todas las cadenas de valor, para asi
lograr incrementar su productividad evitando el colapso o el cierre. No obstante, un fenémeno
observado en la mayoria de los paises de la OCDE es que, al terminar el primer afio de operaciones,
en promedio, desaparecen cerca del 20% de las empresas creadas. A partir de alli, las unidades de
negocio que cierra operaciones aumentan aproximadamente en 10 puntos porcentuales afo tras
afio, llevando a que después de cincos afios solo permanezcan activas alrededor del 50% de esas
unidades nuevas registradas.

Desde la perspectiva empresarial, las microempresas enfrentan una serie de dificultades
relacionadas con competitividad, productividad y limitaciones econémicas que las mantienen
atrasadas en comparacion con las grandes empresas que cuentan con suficientes recursos, amplio
conocimiento e innovacion en todos sus procesos, Castellanos (2019). La gran empresa puede
acceder a cambios innovadores que se realizan mediante la aplicacion de nuevos conocimientos y
tecnologia que pueden ser desarrollados internamente, en colaboracion externa o adquiridos
mediante servicios de asesoramiento o por compra de tecnologia, lo cual las pequefias firmas no
logran con facilidad (Eurostat & OECD, 2008).

En el caso colombiano, Gomez et al. (2006), mencionan que el pais adolece de una
capacidad real para generar riqueza, a pesar de ser considerado un pueblo lleno de oportunidades
economicas, dada la abundancia de recursos naturales con que cuenta, pero también es cierto que
el desarrollo empresarial depende no solamente de las iniciativas y capacidades del empresario,
sino que también depende del contexto externo, como las instituciones o reglas de juego de la
economia e incluso la region. A esto, se le suma el hallazgo de Gémez et al. (2004), quienes
encuentran que la ayuda internacional para la generacion de empresas es reducida, con excepcion
de la ayuda del Banco Interamericano de Desarrollo — BID y la Agencia espafiola de Cooperacion.

De igual manera, ademas de la insuficiencia de recursos dedicados al apoyo empresarial,
Gomez et al. (2004) sefialan que existe un desconocimiento generalizado entre los emprendedores
en cuanto a programas economicos brindados, tanto de entidades gubernamentales como de
organismos internacionales. No obstante, segin estos investigadores, la capacitacion como
programa no econdémico puede impactar positivamente toda vez que es una de las necesidades mas
sufridas por los empresarios.

El trabajo desarrollado por Okpara & Kabongo (2009), indica que, al revisar la curva de
mortalidad de las empresas, desafortunadamente en los paises en via de desarrollo como Colombia,
las microempresas es el segmento de mas exposicion a dicho evento, comparado con los paises
desarrollados; resultado coincidente con los andlisis de Confecamaras (2017), en donde las
empresas de menor tamafio enfrentan mayores dificultades de supervivencia. En tal sentido,
Okpara & Wynn (2007) y Okpara & Kabongo (2009), sefialan que para enfrentar esta catastrofe,
las microempresas se hallan en una situacion tal que deben desarrollar e implementar estrategias
agresivas de corto y largo plazo para sobrepasar el valle de la muerte, bajo el entendido de que una
microempresa tiene altas probabilidades de desaparecer en los primeros cinco afios en relacion con
sus homologas de mayor tamafio.

Cuando se trata de encontrar las razones por las cuales las empresas fracasan, a nivel
tedrico, Lussier (1996), tropieza con el hecho de que no hay unanimidad de criterios entre los
estudiosos del tema, ya que estos han identificado maltiples factores que explican el fracaso
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empresarial. Para tratar de sobrellevar el impase, Lussier (1996), desarroll6 un ejercicio teorico-
practico con una muestra de 100 propietarios de pequefias empresas que fracasaron en su objetivo,
de esta manera identifica 10 razones por las cuales los empresarios fallaron. Estas son en su orden:
Subcapitalizacion y altos costos fijos, la baja dinamica econémica, problemas con los acreedores,
las cuentas por cobrar son lentas, los impuestos, pérdida de clientes, administracion ineficiente,
socios no idoneos, sobre expansion de la empresa e incluso robos al interior de la empresa.

Para Lussier (1996), las anteriores razones llevan al derrumbe de las unidades productivas
que estan relacionadas entre si. Por ejemplo, si al inicio del negocio el emprendedor esta
subcapitalizado y con altos costos fijos, con una actividad econémica poco prometedora, se vuelve
cada vez mas dificil superar estos costos fijos. Para enfrentar el problema, el empresario acude al
banco u otra fuente de crédito en donde, por lo general, le rechazan su solicitud, de tal manera que
los acreedores terminan obligando a muchas empresas a cerrar, ya sea voluntaria o
involuntariamente. Ademas, si las cuentas por cobrar tienen baja dinamica debido al contexto
economico (flujo de caja), los problemas fiscales y la pérdida de clientes, entonces las
probabilidades de supervivencia practicamente desaparecen.

Tedricamente, de acuerdo con D’ Amboise & Muldowney (1988), el fracaso o éxito de las
pequefias y medianas empresas se encuentra directamente influenciado con la gestion y manejo de
diversos temas, entre los que se tiene temas como el manejo del flujo de caja, la planificacion del
presupuesto, el marketing, manejo y control de los inventarios, el tipo de propiedad de la empresa,
el volumen de ventas, valor de los activos, la satisfaccion del cliente, el grado en que la compaiiia
satisfaga las necesidades y requerimientos de los stakeholders, la calidad de la gerencia que
depende altamente de la formacion de sus gerentes, entre otros temas. Estos temas, segin Alva
(2017), se organizan en factores externos, organizacionales y de gestion. En los primeros, estarian
los relacionados con las partes interesadas (clientes, socios, comunidad, etc); en los segundos
ingresarian todo el tema de manejo propio de la estructura organizacional; mientras que en los
factores de gestion estarian los temas relacionados con el proceso de toma de decisiones.

El estudio de Alva (2017), enfatiza en que el fracaso de la pymes se debe a la presencia de
factores tales como bajos niveles de capacitacion, inadecuada planificacion, cargas impositivas
gue no tiene en cuenta la situacion real de la empresa, pocas fuentes de financiamiento, inadecuada
localizacion geografica de la empresa, politicas inadecuadas de fidelizacion de clientes, mala
politica de seleccion de clientes y politica de cobranza no funcionales, economias en bajo
crecimiento que impiden la expansidn de la organizacion, oferta de mano obra reducida, entre otros
factores. A esto Texis et al. (2016), agregan otros factores como el tiempo de la empresa en el
mercado, el nivel educativo de los empleados (en especial los pertenecientes a la parte gerencial),
el acceso a las fuentes de financiamiento y la regulacion aplicable a este segmento empresarial, y
Castellanos et al. (2021), incluye la madurez en la gestion del conocimiento para las
organizaciones.

A nivel Colombia, el documento Conpes 3484, al diagnosticar la situacion de las unidades
microempresariales, encuentra que existe en el pais un elevado porcentaje de informalidad, en
términos de pago de impuestos (el 53.5% no tributa), tenencia de contabilidad (el 42% no lleva
registros contables) y registro mercantil (el 45% no cuenta con este documento que es emitido por
las Camaras de Comercio). Son unidades que operan en mercados restringidos, con un uso poco
frecuente de tecnologias y por tanto reducida capacidad de innovacién, con acceso reducido al
sector financiero, baja capacidad de asociacién y con capital humano escaso y poco calificado
(CONPES, 2007). A esto se le suman otros aspectos como la situacion de la actividad econdmica,
el sistema tributario (multiplicidad de impuestos y la alta carga impositiva) que ahoga las
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aspiraciones de los empresarios, bajo apoyo del gobierno, poca o nula representacion gremial
(Rodriguez, 2003).

A nivel de la capital de Norte de Santander la Camara de Comercio de Cucuta (2012),
considera que los factores que mas influyen dentro del normal desarrollo de las pymes se
encuentran: el alto nivel de informalidad, tanto de las empresas como del factor trabajo, los bajos
niveles de formacion de competencias orientadas a los requerimientos empresariales, la poca
educacion técnica, tecnoldgica y de idiomas de la poblacion que ofrece su mano de obra combinada
con conocimientos limitadas en tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, conjugado
con niveles de infraestructura logistica y de transporte que no responden a los requerimientos de
la globalizacién econémica.

Productividad y de competitividad

De acuerdo con Ramirez J. & De Aguas P (2017), la competitividad puede entenderse como
la combinacion de bajos costos de produccion con altos niveles de productividad; es decir, la
competitividad enmarca una vision de competencia en los mercados de bienes y servicios -ventaja
comparativa. Sin embargo, para Romo & Abdel Musik (2005), tratdndose del &mbito empresarial,
proponen una definicion mas completa a partir de la ventaja competitiva que cada organizacion
posee en sus formas de organizacion y de produccion en comparacion a las deméas empresas
existentes en el mercado. Es decir, bajo esta conceptualizacion, una empresa es tan competitiva si
sus precios son bajos en comparacion a sus competidores, manteniendo niveles altos de calidad o
incluso puede mantener precios si es reconocida por sus estandares de calidad, permitiéndole la
supervivencia en el mercado.

Bajo la dltima definicion, puede decirse que existe un circulo virtuoso en donde la
innovacion propicia y potencia la diversificacion de los bienes y servicios, ya que se facilita, cada
vez mas, el uso de menos insumos, incrementandose, por tanto, los volimenes de producto con
mayores cuotas de mercado (Romero et al., 2005). Asi, la innovacion se convierte en un factor
clave de la competitividad para la generacion de valor agregado, el crecimiento y la sostenibilidad
en largo plazo de las empresas.

En términos generales, siguiendo la investigacion de Pérez & Peérez (2009), existen dos
tipos de competitividad. Uno es el de competitividad espuria, es aquella que se logra a través de la
reduccién de los salarios reales, una elevada explotacion de los recursos naturales y el
mantenimiento de tipos de cambio bajos. EIl segundo tipo, hace referencia a la competitividad
autentica que se logra mediante el progreso técnico, la diferenciacion de productos, el uso de
innovaciones tecnologicas, nuevas formas de organizacién empresarial y el eslabonamiento
productivo’ - encadenamientos hacia adelantenle y hacia atras para conjunto de empresas que se
mueven dentro de la industria.

Por su parte, la productividad, de acuerdo con la Real Academia Espafiola de la Lengua —
RAE, el concepto se refiera a: 1. f. Cualidad de productivo. 2. f. Capacidad o grado de produccion
por unidad de trabajo, superficie de tierra cultivada, equipo industrial, etc. 3. f. Econ. Relacion
entre lo producido y los medios empleados, tales como mano de obra, materiales, energia, etc. A
pesar de que, a primera vista, el concepto es un poco enrevesado. Para Elias (1978), la
productividad es simplemente un indicador que surge de comparar el producto con los insumos

" Hirschman, en la década de los afios 60 del siglo X1X, en su investigacion: La estrategia del desarrollo econémico,
defini6 el eslabonamiento productivo como “el vinculo de relaciones técnicas y productivas, cuya importancia
econdmica radica en sus efectos positivos sobre la capacidad para estimular la inversion, el crecimiento y el
fortalecimiento productivo” Hirschman (1961).
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utilizados para su realizacion, que puede utilizarse en términos de insumo individualmente o en
forma general, relacionado todos los insumos utilizados. A la primera forma, se le conoce como
productividad parcial y la segunda como productividad total.

La vision clasica supone la existencia de dos insumos necesario para obtener un producto.
Siguiendo a Elias (1978), generalmente, la productividad parcial se refiera tanto a la mano de obra
como al capital frente al producto, o lo que es lo mismo el cociente del producto entre un solo
factor. Asi se tienen los siguientes indices:

Productividad parcial del trabajo: Y/L
Productividad parcial del capital: Y/K
Productividad total: Y/(w*L + r*K)

Donde, Y es el producto total, L es la cantidad de trabajo y K es el capital, w es el salario
y r es la tasa de interés (o precio de los factores productivos).

La importancia de estos indices radica en que han sido usados, entre otras cosas, COmo guia
de los aumentos de los precios de los insumos. Por ejemplo, en Colombia, el indice de
productividad se tiene en cuanto para la negociacion y fijacion del salario minimo. También la
productividad total, se ha usado como indicador de los cambios tecnoldgicos que se suscitan en el
proceso productivo (Elias, 1978). Ademas de los usos sefialados, Romo & Musik (2005), indican
que la “tasa de crecimiento de la productividad es la medida ultima de la competitividad. La
productividad de un pais determina su nivel de vida, ya que cuanto mas elevada sea ésta puede
sustentar mejores salarios y rendimientos atractivos del capital invertido” (p. 209).

Metodo y disefio de investigacion

La presente investigacion utilizé un enfoque mixto. Por un lado, se recurri6 a las bases de
datos de la Camara de Comercio de Cdcuta, para acceder a la informacion y caracterizacion de las
empresas de los registros mercantiles de la camara de comercio, de donde se extrajo datos como
el nimero de empleados, los activos, el patrimonio, entre otras variables. Por el otro lado, se
estructurd un cuestionario con 39 preguntas para capturar las variables de incidencia en la
productividad de las Microempresas. Una vez probado el instrumento en campo, se calibro el
cuestionario quedando con total de 45 preguntas. La sistematizacion de la informacion para el
instrumento se hizo mediante la codificacion de las opciones de seleccidn para las preguntas, asi
como la clasificacion del tipo de variable para permitir su ingreso en modelo econométrico y su
posterior interpretacion de los resultados.

Poblacion y muestra
El departamento de Norte de Santander, de acuerdo con el Censo de 2018 del DANE,
cuenta con un total de 1,346,806 habitantes, el cual estd compuesto en un 50.7% por mujeres y el
restante 49.3% son hombres. Por su parte, la ciudad de Cdcuta, de acuerdo con el censo de
poblacién de 2018 del DANE, tiene una poblacién de 629,414 personas de las cuales el 51.6% son
mujeres y el restante 48.4% son hombres. En la tabla 1 se muestra que el 60.74% es de origen
cucutefio, mientras que el 39.26% proviene de otros lugares, ya sean de Colombia o del extranjero.

Tabla 1. Lugar de nacimiento

Lugar de Nacimiento Porcentaje Poblacion
Nacié en Cucuta 60.74 382,306,06
Naci6 en otro municipio de Colombia 30.25 190,397,74
Nacion en otro pais 8.04 50,604,89
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Sin informacién 0.97 6,105,32

Totales 100 629,414.00
Fuente: Censo de poblacion y vivienda 2018 - DANE, Elaboracion de los autores

La poblacién de la capital Nortesantandereana representa el 46.7% del total de poblacion
del departamento.

indice de competitividad de Norte de Santander

En Colombia el Consejo Privado de Competitividad (CPC) y del Centro de Pensamiento
en Estrategias Competitivas de la Universidad del Rosario (CEPEC), afio a afio publican el Indice
Departamental de Competitividad (IDC), el cual mide factores que se consideran inciden de forma
significativa en el nivel competitivo de los territorios departamentales. De acuerdo con el CPC, el
IDC evalla la competitividad de los departamentos a partir de diez pilares, los cuales se agrupan
en los factores: Condiciones basicas, eficiencia y sofisticacion e innovacion, tal y como se muestra
en latabla 2. A su vez, los pilares se subdividen en 28 subpilares conformados por indicadores que
alimentan la construccion de cada pilar (Consejo Privado de Competitividad, 2018).

Tabla 2. Factores y pilares que conforman el IDC

Factor Pilares
Instituciones
Infraestructura
Tamano del mercado
Educacion basica y media
Salud
Sostenibilidad ambiental
Educacion superior y capacitacion
Eficiencia de los mercados
Sofisticacion y diversificacion
Innovacion y dindmica empresarial
Fuente: Elaboracion de los autores a partir de (Consejo Privado de Competitividad, 2018).

Condiciones basicas

Eficiencia

Sofisticacion e innovacion.

Actualmente, el indice se recopila para 27 regiones del orden nacional (26 departamentos,
mas la ciudad de Bogotd). Estas regiones se subdividen de acuerdo con su etapa de desarrollo
econdmico en cuatro etapas. Esta clasificacion se encuentra relacionada en la tabla 3.

Tabla 3. Clasificacion de los departamentos, segun su etapa de desarrollo econémico

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4

Caqueta Cesar Caldas Antioquia

Choco Casanare Cauca Atlantico

Cordoba La Guajira Huila Bogot, D.C.

Narifio Meta Magdalena Bolivar

Sucre Putumayo Norte de Santander  Boyaca

Arauca Quindio Cundinamarca

Risaralda Santander
Tolima Valle del Cauca

Fuente: CPC (2018). Nota: Etapa 1: Desarrollo econémico bajo; Etapa 2: Alta dependencia del sector minero
energético; Etapa 3: Desarrollo econdmico medio; Etapa 4: Desarrollo econémico alto.

CONOCIMIENTO GLOBAL
2021; 6(1):404-428



413

Resultados de la medicion del IDC para el 2018
Tabla 4. Evolucion del IDC departamental, 2017-2018

IDC 2018 IDC 2017
Clasificacion Departamento Puntaje  Clasificacion Departamento Puntaje
1 Bogot4, D.C. 8.24 1 Bogot4, D.C. 8.22
2 Antioquia 6.78* 2 Antioquia 6.67
3 Caldas 6.16 3 Santander 6.17
4 Santander 5.97 4 Caldas 6.15
5 Risaralda 5.89 5 Risaralda 5.81
6 Valle del Cauca 5.86 6 Valle del Cauca 5.77
7 Cundinamarca 5.8 7 Cundinamarca 5.55
8 Atlantico 5.76 8 Atlantico 5.52
9 Boyaca 5.36 9 Boyaca 5.35
10  Quindio 5.07 10 Bolivar 4.61
11 Bolivar 4.8 11 Meta 4.59
12 Casanare 4.75 12 Casanare 4.59
13 Meta 4.66 13 Norte de 4.56
Santander
14 g;’r:::n%‘zr 4.64 14 Quindio 4.54
15  Tolima 4,51 15 Cauca 4.45
16 Cauca 4.46 16 Huila 4.43
17  Magdalena 4.36 17 Tolima 4.37
18  Huila 4.35 18 Magdalena 4.36
19 Narifio 4.33 19 Narifio 4.28
20 Cesar 423 20 Cesar 414
21 Cordoba 4.21 21 Cordoba 4.06
22 Sucre 417 22 Sucre 3.88
23 Arauca 3.64 23 Arauca*
24 Caqueta 3.42 24 Caqueta 3.31
25  Putumayo 3.1 25 La Guajira 2.82
26  La Guajira 2.92 26 Putumayo 2.77
27  Chocé 2.67 27 Chocé 2.63

Fuente: Construccion de los autores sobre (Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2018a, 2018b, 2018c). Nota:
*El departamento de Arauca aparece sin puntaje para el 2017, ya que sélo fue incluido en la medicion hasta el afio
2018.

En la tabla 4 se observa que los departamentos de Caldas, Quindio, Tolima y magdalena
mejoraron su ubicacion dentro de la clasificacion. Por su parte, Huila, Norte de Santander, Cauca
y Santander, fueron los departamentos que bajaron en el Ranking al comparar el afio 2018 frente
a lo sucedido en el afio 2017. Si bien el departamento de Norte de Santander mejoro su puntuacién
general baj6é una posicion en el ranking al pasar del puesto 13 al puesto 14, es de resaltar que
registré un avance importante en el pilar de innovacion y dinamica empresarial del IDC 2018, al
pasar del puesto 21 al 15; debido al mejor desempefio de los indicadores del pilar. Sin embargo,
comparado en este item con Bogoté, que es el primero, la puntacion es muy baja, ya que el distrito
capital registré 9.68 sobre 10, mientras que Norte de Santander apenas alcanz6 1.82.

CONOCIMIENTO GLOBAL
2021; 6(1):404-428



414

Tabla 5. Evolucion en el puntaje y en el ranking para Norte de Santander, 2013-2018

Ao Puntaje Ranking
2013 4.42 14
2014 4.56 15
2015 4.29 17
2016 4.24 17
2017 4.56 13
2018 4.64 14

Fuente: Elaboracion de los autores, sobre (Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2018c).

La tabla 5 muestra como a lo largo de los ultimos 6 afios, Norte de Santander ha tenido un
modesto comportamiento en su indice de competitividad, a excepcion de 2017 donde logré la
mejor posicion al ubicarse en el puesto 13.

Tabla 6. Puntacion y posicion por factores y pilares del IDC de Norte de Santander, 2018

item Puntaje (0 a 10) Posicion (entre 27)

indice Departamental de

Competitividad 2018 4.64 14
Condiciones Basicas 5.4 14
Instituciones 5.77 13
Infraestructura 3.68 19
Tamafio del Mercado 5.13 20
Educacién Basica y Media 6.48 8
Salud 5.72 8
Sostenibilidad Ambiental 5.52 19
Eficiencia 4.23 15
Educacién Superior y Capacitacion 3.96 15
Eficiencia de los Mercados 4.5 15
Sofisticacion e Innovacion 3.85 11
Sofisticacion y Diversificacion 5.88 10
Innovacion y Dinamica Empresarial 1.82 15

Fuente: (Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2018c).

En lo que tiene que ver con los datos consignados en la tabla 6, para el 2018, se encuentra
en primer lugar que, para el factor de condiciones basicas, el pilar de infraestructura registré la
menor puntuacién con 3.68. Esto debido a que los indicadores de conectividad e infraestructura
TIC, indican baja cobertura de red vial primaria, y red vial aérea. En lo pertinente a las TIC’s, los
indicadores sefialan baja penetracion del internet con cobertura de banda ancha. En segundo lugar,
en el factor de eficiencia el pilar de menor puntuacion fue para educacion superior y capacitacion;
esto influenciado principalmente por un bajo numero de graduados en posgrado, baja cobertura de
formacion técnica y tecnoldgica, la inadecuada calidad de docentes de educacién superior y la
insuficiente cobertura de instituciones de educacion superior con acreditacion de alta calidad.

CONOCIMIENTO GLOBAL
2021; 6(1):404-428



415

En tercer lugar, para el factor sofisticacion e innovacion el pilar de menor calificacion fue
para innovacién y dindmica empresarial. Los indicadores que componen este factor revelan bajos
niveles de investigacion en cuanto a calidad de las investigaciones y bajo nimero de revistas
indexadas®; por otra parte, también se encuentra tasas reducidas en el nacimiento de empresa y una
baja densidad empresarial.

indice de competitividad de Cucuta
Tabla 7. Clasificacion de las ciudades segun su etapa de desarrollo econémico

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3
Florencia Culcuta AM Barranquilla AM
Monteria Manizales AM Bogota - Soacha
Quibdd Pereira AM Bucaramanga AM
Riohacha Armenia Cali AM
Santa Marta Ibagué Medellin AM
Sincelejo Neiva Cartagena
Valledupar Pasto

Popayan

Tunja

Villavicencio

Fuente: (Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2018a). Nota: Etapa 1: Desarrollo economico bajo; Etapa 2:
Desarrollo econdmico medio; Etapa 3: Desarrollo econémico alto. AM: Area metropolitana.

Tabla 8. Puntacion y posicion por factores y pilares del IDC de Cucuta, 2018

Item Puntaje (0 a 10) Posicién (entre 23)

indice de Competitividad de

Ciudades 2018 3.96 20
Condiciones Basicas 4.9 17
Instituciones 4.86 18
Infraestructura y equipamiento 4.06 18
Tamafio del Mercado 4.84 12
Educacion Bésica y Media 5.39 16
Salud 5.76 5
Sostenibilidad Ambiental 4.01 18
Eficiencia 2.96 21
Educacion Superior y Capacitacion 2.3 18
Eficiencia de los Mercados 3.62 22
Sofisticacién e Innovacion 3.97 10
Sofisticacién y diversificacion 5.19 10
Innovacion y Dindmica Empresarial 2.75 14

Fuente: CPC (2018).

8 De acuerdo con la Camara de Comercio de Cucuta, el departamento de Norte de Santander cuenta con 5 revistas
indexadas: 1 en ciencias naturales, 1 en ciencias sociales, 1 en ciencias médicas y de salud, y 2 en ingenieria y
tecnologia; las cuales se encuentran reconocidas por Colciencias(Camara de Comercio de Clcuta, 2019).
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Los factores de menor calificacion fueron eficiencia y sofisticacion e innovacién, similar a
lo que ocurre en el plano departamental. Para el factor de eficiencia el pilar Educacion Superior y
Capacitacion fue el de menor puntacion, debido a que los indicadores reflejan una baja cobertura
de educacion superior y de calidad, asi como bajos niveles de bilingliismo. En lo que tiene que ver
con el factor de sofisticacion e innovacion, el pilar de menor calificacion fue el que captura la
innovacion y dindmica empresarial. Esto debido principalmente a los bajos niveles de
investigacion de calidad y reducido nimero de revistas indexadas, unido a una débil densidad
empresarial.

Generalidades de las empresas en la ciudad de Cacuta

En la tabla 9 se aprecia que, entre personas naturales y juridicas, la tasa de matriculacion
del afio 2018 aumentd en un 15%, lo que favorece la densidad empresarial de la ciudad capital,
ya que las personas juridicas fueron las de mayor crecimiento con un 18.8%.
Tabla 9. Variacion de la matriculacion de empresas: 2017-2018

, ARo ..,
Matriculas 2017 2018 Variacion
Personas naturales 7,181 8,241 1,060
Personas juridicas 1,057 1,256 199
Total 8,238 9,497 1,259

Fuente: (Camara de Comercio de Cucuta, 2017b, 2019).
Por su parte, el nimero de empresas (naturales y juridicas) se expandio en 3%, siendo las
personas naturales quienes mas hicieron su renovacién con un porcentaje del 2.9% (ver tabla 10).

Tabla 10. Variacion de la renovacion de las matriculas de empresas: 2017-2018
Afo

Renovaciones 2017 2018 Variacion
Personas naturales 26,216 26,966 750
Personas juridicas 4,561 4,631 70
Total 30,777 31,597 820

Fuente: (Camara de Comercio de Clcuta, 2017b) (Camara de Comercio de Cucuta, 2019).

A nivel general, las cancelaciones tuvieron una reduccién en el 2018 con respecto al 2017,
ya que esta tasa se redujo en un 15% (ver tabla 11), mostrando una mejora en la estabilidad del
ambiente empresarial.

Tabla 11. Variacion de las cancelaciones de las matriculas de empresas: 2017-2018

. Afo .
Cancelaciones 2017 2018 Variacion
Personas naturales 7,422 6,283 -1,139
Personas juridicas 370 328 -42
Total 7,792 6,611 -1,181

Fuente: (Cdmara de Comercio de Cdcuta, 2019).

Generalidades de las empresas en Norte de Santander y Cucuta
Para el afio 2017 existian en el departamento de Norte de Santander un total de 256,767
unidades productivas, compuestas por personas naturales y juridicas. De las primeras el 0.6% se
encontraban canceladas, mientras que de las segundas solo se habian cancelado el 0.4%. Tal y
como se aprecia en la tabla 12, del total de personas activas el 89.9% corresponden a personas
naturales, mientras que el 10.1% es complementado por las personas juridicas.
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Tabla 12. Total de empresas en el departamento de Norte de Santander segun su tipo, el estado y

el tamafio (2017)

Tipo Estado Tamaiio Unidades totales
Grande 6
Activa M(_adiana Lot
P Natural Mlcrogmpresa 227,371
Pequefia 1,877
Cancelada Microgmpresa 1,369
Pequefia 2
Grande 174
Activa M(_ediana 894
P Juridica Mlcrogmpresa 21,359
Pequefia 3,442
Cancelada Microgmpresa 106
Pequefia 3
Total 256,767

Fuente: Calculo de los autores sobre base de datos de Confecamaras.

De la informacion anterior, también se destaca que de las unidades productivas constituidas
como sociedades (Personas Juridicas) y que a 2017 se encontraban activas, el 82.6% esta
conformado por microempresas, 13.3% corresponden a pequefia empresa y el restante 4,1% esta
representado por empresas grandes y medianas.

En lo concerniente a la ciudad de Cucuta, se encuentra que para el afio 2017 habia un
numero de 172,844 unidades productivas, que representan el 67.7% del total departamental.

Tabla 13. Total de empresas en la ciudad de Cucuta segln su tipo, el estado y el tamafio (2017)

Tipo Estado Tamafo Unidades totales
Grande 4
. Mediana 144
Aot Mi 149,393
P. Natural Icrogmpresa ,
Pequefa 1,678
Microempresa 997
Cancelada Pequefa 2
Grande 165
: Mediana 787
Activa Mi 16 oo
P. Juridica ICTO(Empresa ,
Pequeia 2,937
Cancelada Mlcrogmpresa 86
Pequeia 2
Total 172,844

Fuente: Calculo de los autores sobre base de datos de Confecamaras.

En la tabla 13 se aprecia que el 88.1% del tejido empresarial existente, en 2017,
corresponden a personas naturales y Unicamente el 11.9% de las unidades esta constituida como
personas juridicas. Al tomar estas ultimas empresas (Personas juridicas activas - 20,538), se
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encuentran resultados similares a los correspondientes departamentales. Asi el 81.1% de las
empresas corresponden a microempresas, el 14.3% son pequefias empresas y el restante 4.6% se
encuentra integrado por las grandes y medianas empresas.

En la tabla 14 se encuentra la distribucién de las 20,538 empresas — Personas juridicas, en
estado activa, tanto por su tamafio, ya sea grande, mediana, pequefia 0 microempresa, Como por su
sector de actividad econémica. De los datos contenidos en la mencionada tabla, también se
desprende que el 31.9% del total de estas empresas desarrollan su actividad en el sector comercio,
el 12.3% lo hacen en la construccion, el 9.4% en actividades profesionales, cientificas y técnicas,
el 9.2% se encuentran activas en el sector de industrias manufactureras, el 6.8% en actividades de
servicios administrativos y de apoyo, y el restante 30.4% efectla su actividad principal en diversos
sectores, como por ejemplo: Transporte y almacenamiento, actividades de atencion de la salud
humana y de asistencia social, entre otros.

Tabla 14. Distribucion de las empresas activas de la ciudad de Cucuta, segun su tamafio y el
sector econoémico de operacion (2017)

Total

Sector econdémico unidades Grande Mediana Micro Pequefia

productivas
Acﬂwdqde; artisticas, de 3 175 5 8 93 142
entretenimiento y recreacion
Actividades de atencion de la
salud humana y de asistencia 1068 15 70 264 719
social
Actividades de los hogares 8 0 0 0 8
Ac'gwdades de organizaciones y 18 0 5 5 11
entidades extraterritoriales
Actmdades_ de servicios 1397 0 20 169 1208
administrativos y de apoyo
Actividades financieras y de 428 5 3 42 381
seguros
Actividades inmobiliarias 810 13 59 153 585
Actlvidades profesianales, 1927 6 14 127 1780
cientificas y técnicas
Administracion publica y
defensa; planes de seguridad 34 0 2 6 26
social de afiliacién obligatoria
Agropecuario 254 0 5 54 195
AIOnglento y servicios de 420 5 20 60 335
comida
Comercio 6546 24 221 945 5356
Construccion 2534 30 196 447 1861

Distribucion de agua;

evacuacion y tratamiento de

aguas residuales, gestion de 188 16 4 13 155
desechos y actividades de

saneamiento ambiental
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Educacion 333 0 6 16 311
Explotacion de minas y canteras 684 8 31 112 533
Industrias manufactureras 1881 27 87 245 1522
Informacién y comunicaciones 636 0 10 46 580
Otras actividades de servicios 287 5 0 28 254
Sumlnlstr_o de elec_trl_mdad, gas, 20 12 0 6 59
vapor y aire acondicionado

Transporte y almacenamiento 839 0 29 176 634
No reporta actividad™ 1 0 0 0 1
Totales 20538 165 787 2937 16649

Fuente: Calculos de los autores sobre base de datos de Confecamaras. Nota: * Son empresas que al momento de
entregar la informacién no indican cual es la actividad principal de acuerdo con el cédigo CIIU.

De acuerdo con los datos de la base de Confecdmaras, las 20,538 empresas que se
encontraban a 2017 operando en la ciudad de Cdcuta tenian a 127,779 personas empleadas (ver
tabla 15). Este empleo se distribuyd, de acuerdo con el segmento empresarial, de la siguiente
manera: el 16% de las personas estaban empleadas por las grandes compafiias; el 20% era ocupado
por las empresas medianas; por su parte las pequefias empresas y las microempresas emplearon el
64%, es decir, el 25% y 39%, respectivamente.

En lo pertinente a la propiedad del volumen de los activos, la gran empresa posee el 69%
del total, mientras que la mediana empresa ostentaba el 19% del total de activos de las empresas
activas al 2017. En contraste, las pequefias empresas poseian el 10%, y finalmente, las
microempresas tenian anicamente el 2% del total (ver tabla 15).

Tabla 15. Empleos generados y activos (en billones de pesos) de las empresas en Cucuta, segun
su tamafo (2017)

o , , Activos

Tamano empresa NUmero empresas Numero empleos totales
Grande 165 20,468 21.4
Mediana 787 24,935 5.9
Microempresa 16,649 50,202 0.6
Pequeria 2,937 32,174 3.1
Totales 20,538 127,779 31.0

Fuente: Calculos de los autores sobre base de datos de Confecamaras.

Generalidades de las microempresas en Clcuta

Dado que el objetivo de esto documento se centra en analizar la productividad de las
microempresas en la ciudad de Culcuta, a continuacién, presentamos una breve caracterizacion de
este segmento empresarial en la region mencionada.

Tal como se dijo en el acapite anterior, la estructura empresarial se caracteriza por ser, en
un alto porcentaje (39%), microempresarial. En este sentido, de la tabla 16 se desprende que el
32% de las empresas pertenecen al sector comercial, 11% se encuentra en el sector de la
construccién, otro 11% esta en actividades profesionales, cientificas y técnicas, mientras que en
actividades de servicios administrativos y de apoyo ejerce su actividad el 7% de las
microempresas. Finalmente, el 39% restante se encuentra distribuido en otros sectores de actividad
economica.
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En lo referente al empleo, se encuentra que el 80% se encuentra en las actividades de:
Explotacion de minas y canteras (8%), actividades profesionales, cientificas y técnicas (7%),
actividades de servicios administrativos y de apoyo (6%), industrias manufactureras (10%),
informacion y comunicaciones (6%), construccion (9%) y comercio (34%).

Tabla 16. Distribucion de las microempresas segun actividad, generacion de empleos y activos

(2017)
Sector de actividad NUmero Numero Activos
empresas  empleos

No reporta actividad 1 1 0.00
Actividades de los hogares 8 88 0.00
Actividades de organizaciones y

entidades extraterritoriales 1 17 0.00
Administracion publica y defensa;

planes de seguridad social de 26 75 0.00
afiliacion obligatoria

Sur_nlnlstro o!e_electrludad, gas, vapor 59 51 0.00
y aire acondicionado

ActIVIda}de's artisticas, de 3 142 9911 0.00
entretenimiento y recreacion

Distribucion de agua; evacuacion y

tratamiento de aguas residuales,

gestion de desechos y actividades de 155 318 0.01
saneamiento ambiental

Agropecuario 195 257 0.01
Otras actividades de servicios 254 471 0.00
Educacién 311 707 0.01
Alojamiento y servicios de comida 335 842 0.01
Actividades financieras y de seguros 381 432 0.01
Explotacion de minas y canteras 533 4031 0.01
Informacion y comunicaciones 580 2780 0.02
Actividades inmobiliarias 585 652 0.02
Transporte y almacenamiento 634 1958 0.02
Actividades de gtenu_on de_la salud 719 9936 0.03
humana y de asistencia social

Actlyl_dades_ de servicios 1208 3177 0.04
administrativos y de apoyo

Industrias manufactureras 1522 4827 0.05
Acpw_dades profesionales, cientificas 1780 3365 0.05
y técnicas

Construccion 1861 4413 0.08
Comercio 5356 17293 0.22
Totales 16,649 50,202 0.60

Fuente: Calculos de los autores sobre base de datos de Confecamaras. (Activos en billones de pesos).
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En lo relacionado a la distribucién de activos, se encuentra lo siguiente: Actividades de
atencion de la salud humana y de asistencia social (5%), actividades de servicios administrativos
y de apoyo (7%), industrias manufactureras (8%), actividades profesionales, cientificas y técnicas
(8%), construccidn (14%) y comercio (37%). EI Sector comercio es el que méas concentra activos
y mas genera empleos en el segmento de las microempresas en la ciudad de Culcuta.

Tamaio de la muestra
Se utilizé el Muestreo Aleatorio Simple (MAS), ya que esta técnica se caracteriza porque
todos los elementos del universo tienen la misma probabilidad de ser seleccionados dentro la
muestra. Ademas, esta técnica es adecuada a la presenta investigacion, ya que se busca obtener
conclusiones de los resultados econométricos para la totalidad de la muestra y no para los
subgrupos que conforman la muestra, Avila y Oliveira (2019).

_ kz*p*q*N
(e2x(N—=1))+k*xp=xq

n

N=38.722 microempresas registradas, de acuerdo con los datos de la Camara de Comercio;
(e) = error muestral es menor o igual al 3%, a un nivel de confianza de 95%; k=1,96 de la
distribucion normal; p= 50%; q= 50%.

En total se tomd una muestra de 1,038 microempresas de todos los sectores, las cuales se
encuentran ubicadas en el perimetro de urbano de la ciudad de Cdcuta.

Estadisticas descriptivas

Tal y como se observa en la grafica 1, el 15.9% de la muestra seleccionada proviene del
sector comercio, el 47.1% pertenece al sector industrial y el restante 36.9% de las empresas
seleccionadas proviene del sector servicios.
Gréfica 1. Distribucidn de las empresas de la muestra por sector

[+)]
=]
<

384

165

15,90%
47,11%
36,99%

COMERCIO INDUSTRIA SERVICIOS

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la muestra seleccionada.
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Tabla 17. Distribucion de las empresas de la muestra por sector y estado

. i o
Sector Estado Porcentaje Ndamero de Yo Empresas

sobre el total  empresas del sector

Comercio Acti\{a o 15.32% 159 96.36%

En Liquidacion 0.58% 6 3.64%
Industria Activa 45.57% 473 96.73%

En Liquidacion 1.54% 16 3.27%
Servicios Activ_a o 35.93% 373 97.14%

En Liquidacion 1.06% 11 2.86%
Totales 100% 1,038

Fuente: Elaboracién de los autores sobre la muestra seleccionada.

Funcion de produccion y modelo econométrico
Para la determinacion de la funcion de produccién, seguimos el trabajo realizado por
Céspedes et al. (2016), quienes identifican la PTF a partir de la funcion de produccion tipo Cobb-
Douglas desarrollado en la investigacion de Solow (1957). En este caso Solow indica que si se
considera a Q como la produccion y Ky L representan los insumos de capital y trabajo en unidades
"fisicas", entonces la funcion de produccion es como sigue:

Q=F(KL 1 [1]

En esta funcion la variable t para el tiempo aparece en F para permitir cualquier tipo de
cambio en la funcién de produccion (cambios técnicos). De esta manera, el modelo, en palabras
de Solow (1957), los aumentos o disminuciones de la fuerza laboral y todo tipo de cosas son
capturados como "cambios técnicos”. Bajo el supuesto de que en la funcion de produccion se
definen los cambios técnicos como neutrales y no modificacion de las tasas marginales de
sustitucion, y si simplemente aumentan o disminuyen el producto que se puede obtener de los
insumos dados, la funcidn se convierte en la siguiente:

Q=A)f(K,L) [2]

Para Solow (1957) y el factor multiplicativo A (t) mide el efecto acumulado de los cambios
a lo largo del tiempo. A partir de este planteamiento, Céspedes et al. (2016) esbozan la siguiente
funcién de produccién de Cobb-Douglas:

Q = AK®L-@ [3]

Donde A es una constante positiva y o es una fraccion positiva. En particular, la funcion
de produccion Cobb-Douglas linealmente homogénea utilizada por Céspedes et al. (2016), los
exponentes o y 1-a, corresponden a las participaciones de los respectivos insumos en el producto.
Por tanto, realizando todas las operaciones matematicas correspondientes (Chiang & Wainwright,
2007) se tienen las particiones en producto del capital y del trabajo:

K(0Q/0K) KLAaK<

o LAk= ‘¢ 4l
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L(0Q/0L) LA(1 —a)K*
= =1—-a [5]
Q LAK<
De acuerdo con Chiang y Wainwright (2007), al generalizar dicha ecuacion
se obtiene la siguiente funcién modificada:

Q=A*K%=LF [6]

Donde, B es otra fraccion positiva que puede ser igual o no a 1 - a. Chiang & Wainwright
(2007) indican que dicha funcion tiene algunas caracteristicas que sobresalen, a saber: En primer
lugar, es homogeneidad de grado (a+f3), pero no es lineal. En segundo lugar, en el caso especial
de o+ = 1, es lincalmente homogénea. En tercer lugar, sus isocuantas tienen pendiente negativa
en todos lados y son estrictamente convexas para valores positivos de Ky L. Finalmente, en cuarto
lugar, la funcidn es estrictamente cuasiconcava para K y L positivos.

Ahora, resumiendo las propiedades de la funcion Cobb-Douglas, en términos de
rendimientos, estos dependen de la suma de o+f. Si esta suma es igual a 1, se tienen rendimientos
constantes a escala; si la suma es mayor a 1 se tienen rendimientos crecientes a escala; y si la suma
es menor a 1 se tienen rendimientos decrecientes a escala (Chiang & Wainwright, 2007).

Aplicando logaritmo natural a la ecuacion 6, queda la siguiente funcion:
InQ=ILnA+axInK+p*Lnl [7]

Por tanto, el modelo econométrico a estimar es como sigue:
InQ=Ln(A)+a*xIn(K)+L*Ln(L)+U [8]

Donde:
% Ln Q = Logaritmo natural del Producto de las microempresas
% Ln (A) = Intercepto
% Ln (L) = Logaritmo natural del Personal empleado en las microempresas
% Ln (K) = Logaritmo natural del Stock de capital utilizado por las microempresas
% U = Término de error
Siguiendo a Céspedes et al. (2016), se realizan los célculos de la PTF y la productividad
laboral, para lo que PTFiy PLi se consolidan en la variable AFi y se calcula una nueva variable
denominada productividad promedio ax:

ax =Ln [Z w; * eAFi)] [9]
Media;]te reduccidén matematicamente la anterior ecuacion queda:

AFi = ax — Ln(wi) [10]
Para la estimacién, la ecuacion queda como sigue:

AFi = P0+ B1 xFact.il + B2 * Fact.i2 + -+ Bn * Fact.in + Ui [11]
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Donde la variable AFi indican la productividad de la microempresa i; mientras que Fact.i
1..., Fact.in, referencian factores internos y externos que afectan la productividad y Ui simboliza
las variables no observadas.

Resultados y discusion

Con los datos recolectados sobre el personal ocupado y stock de capital de las
microempresas en la ciudad de Cdcuta se realizé la regresion de la funcién Cobb-Douglas a través
del método de Minimos Cuadrados Ordinario — MCO. La tabla 18 muestra los resultados
obtenidos. La bondad de ajuste — R? ajustado es de 0.659, significando que la variabilidad de Ln
Q esté explicada en un 66%, aproximadamente.

Tabla 18. Resultados del modelo - Método MCO

Source SS df MS Number of obs = 1,038
F(2, 1035) = 1004.74
Prob > F = 0.0000
Model 16.8912446 2 8.44562228 R-squared = 0.6600
Residual ~ 8.70000544 1,035 0.0084058 Adj R-squared = 0.6594
Total 25.59125 1,037 0.02467816 Root MSE = 0.09168
LnQ Coef. Std. Err. T P>|t| [95% Conf. Interval]
LnL 0.5469272 0.012258 44.62 0.0000 0.5228739 0.5709805
LnK -0.0251751 0.0081629 -3.08 0.0002 0.0411927 0.0091574
_cons 17.90904  0.142177 125.96 0.0000 17.63006 18.18803

Fuente: Datos obtenidos de la regresion usando STATA

Por su parte el o= 0.5469377, implica que al incrementarse en 1% la poblacion ocupada de
las microempresas, manteniendo todo lo demas constante, el producto se incrementa en 0.54%,
aproximadamente. EI signo del parametro nos indica una relacion positiva entre el nivel de
producto y el empleo en el segmento empresarial.

En lo pertinente a la elasticidad del capital = -0.0251835, significa que el aumento de 1%
en stock de capital se traduce en una disminucion del nivel de producto en un 0.025%, manteniendo
todo lo demaés constante. En otras palabras, un incremento del 1% en el valor del factor capital
provoca una disminuciéon menos que proporcional en los niveles de produccion de las
microempresas. Aunque en términos absolutos 3 es inferior a 1 (0.025 <1), esta inelasticidad puede
ser beneficioso en la medida en que permite que las microempresas aumenten su stock de capital
y no generar impactos negativos fuertes en el nivel de produccion.

Los rendimientos de la funcion de produccion se calculan como a + 8 = 0.5217521. Este
resultado es menor que 1, lo que indica que existen rendimientos decrecientes a escala en el
segmento empresarial analizado.

Una vez probados multiples modelos, finalmente las variables internas y externas como la
edad del gerente de la empresa (Edad), tenencia de algun certificado de gestion de la calidad
(Gescal) y si la empresa pertenece a alguna alianza estratégica (Aliest), resultaron ser significativas
para explicar la productividad de las microempresas muestreadas para la ciudad de Cucuta, tal y
como se muestra en la tabla a continuacion.
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Tabla 19. Productividad en funcion de variables internas y externas

Source ss Df ms  MS  Number - _ 1,038
of obs

F(4, 1033) = 559.52

Model 50.5790018 4 12.6447504 Prob >F = 0.0000
Residual  23.3450251 1,03-3  0.02259925 R-squared = 0.6842

Adj R-squared = 0.683

Total 73.9240269 1,037 0.071286429 Root MSE = 0.15033
AFi Coef. Std. Err. T P>|t| [95% Conf. Interval]
Size -0.8686836 0.0184721 -47.03 0.000 0.9049307 0.8324364
Edad 0.0372444  0.0057875 6.44 0.000 0.0258878 0.0486009
Gescal -0.0410722 0.0128254 -3.2 0.001 0.0662391 0.0159053
Aliest -0.0402628 0.0126077 -3.19 0.001 0.0650023 0.0155232
_cons 35.55403  0.1318017  269.75 0.000 35.2954  35.81266

Fuente: Datos obtenidos de la regresion usando STATA

El modelo econométrico indica que un cambio en las variables tamafio (Size), gestion de
la calidad (Gescal) y el uso de alianzas estratégicas (Aliest) afectan de manera negativa la
productividad de la microempresa, mientras que un cambio de 1 unidad en la edad del
microempresario aumenta en 3,7% la productividad de la unidad de negocio. Lo cual puede
interpretarse que la edad trae aparejada una mayor experiencia que a su vez se traduce en mejoras
del negocio, en cuanto el empresario tiene un mejor entendimiento de la industria y de los
mercados destino de los bienes y servicios producidos.

Asi mismo, un cambio de 1 unidad en los sistemas de gestion de calidad (Gescal) y alianzas
estratégicas (Aliest) afectan de manera negativa a la productividad en aproximadamente 4%, esto
demuestra que invertir en mejoras continuas al interior de la microempresa manteniendo todo lo
demas constante, genera multiples funciones en los empleados que conlleva a la division de tiempo
en diversas labores, ocasionando demoras en el cumplimiento de las funciones principales.

Conclusiones y recomendaciones

De acuerdo con los resultados obtenidos, al subcategorizar las microempresas de acuerdo
al tamafio (Size) por nimero de trabajadores empleados, genera una bondad de ajuste — R? ajustado
de 0.683, lo que da indicios para que el gobierno nacional revise las leyes que establecen el tamafio
empresarial como la ley 590 del 2000 o el Decreto 957 de 2019, donde se estipulan los criterios de
clasificacion de las unidades productivas con base en el nimero de trabajadores, las ventas brutas
anuales y el valor de los activos, sin tener en cuenta factores como la ubicacién geografica, o la
proporcién de utilidad en comparacién con lo empleos generados. Estos son algunos de los
criterios que se deberian tener en cuenta para focalizar los recursos de ayudas econémicas.

Esta investigacion logré medir el desempefio de la productividad en las microempresas de
la ciudad de Cucuta; sin embargo, la realizacidon de este tipo de estudios de manera periodica
ayudaria a formular, corregir o confirmar el impacto de las politicas pubicas de los entes regionales
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en las unidades productivas con el fin de garantizar el uso eficiente de los recursos para el bienestar
del tejido empresarial de la ciudad y la region.

Los microempresarios entrevistados, hacen poco uso de tecnologia para atender los
procesos productivos, los temas de comercializacion, de distribucion y para controlar los
inventarios. Esto hace que desde el punto de vista neoclésico limite su crecimiento y puedan
atender mercados diferentes a los locales; por lo cual es recomendable la implementacion de
politicas que promuevan entre los empresarios el acceso a tecnologia, teniendo en cuenta que la
elasticidad del capital B que es inferior a 1 (0.025 <1), lo que podria aprovecharse para que las
microempresas aumenten su stock de capital sin impactar negativamente la produccion.

Los resultados del modelo econométrico dan cuenta que el uso de variables cualitativas
ayuda permite establecer con mayor precision el nivel la productividad microempresarial. En este
sentido, otras investigaciones similares y con mayor profundidad al presente trabajo son
importantes para diagnosticos empresariales mas acordes a la realidad con el objeto de que las
politicas publicas ayuden a mejorar el desempefio de las unidades productivas en la region.
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