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Resumen 

La gestión de conocimiento se ha convertido en una corriente de valoración del saber 

organizacional, en la cual las entidades se han preocupado como identificarlo, crearlo, utilizarlo y 

transferirlo para hacer el mejor uso de él, sin importar el tipo de estructura que lo requiera. Por 

tanto, el propósito de este paper es indagar la relación de la gestión del conocimiento por medio de 

investigación en la Universidad Púbica Latinoamericana. En lo pertinente a la metodología, la 

investigación se basó en el enfoque cuantitativo, utilizando como instrumento la encuesta 

estructurada y validada de gestión de conocimiento, la cual fue aplicada a 100 directores de 

investigación en México y Colombia, en esta medida, la prueba fue validada por medio del KMO 

y Alfha de Crombach para realizar el análisis factorial por el método de componentes principales 

utilizando la técnica transversal- correlacional. En relación a los hallazgos el estudio da cuenta que 

para el desarrollo de la gestión de conocimiento se requiere del afianzamiento de capital relacional 

de la universidad con el sector externo por medio de la vinculación a redes académicas y de 

investigación mediante el fortalecimiento de la triple hélice y el fortalecimiento de convenios de 

colaboración entre estos actores.  
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Abstract 

Knowledge management has become a current of assessment of organizational knowledge, in 

which entities have been concerned with how to identify, create, use and transfer it to make the 

best use of it, regardless of the type of structure that requires it. Therefore, the purpose of this paper 

is to investigate the relationship of knowledge management through research at the Latin American 

Public University. Regarding the methodology, the research was based on the quantitative 

approach,  using  the  structured  and  validated  knowledge  management survey as an instrument, 
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which was applied to 100 research directors in Mexico and Colombia, in this measure, the test was 

validated by means of the KMO and Alfha de Crombach to perform the factorial analysis by the 

principal components method using the cross-correlational technique. In relation to the findings, 

the study shows that for the development of knowledge management, the strengthening of the 

relational capital of the university with the external sector is required by means of linking to 

academic and research networks by strengthening the triple helix and the strengthening of 

collaboration agreements between these actors. 

  

Keywords: University, Management, Knowledge, Research 

 

Introducción 

La orientación moderna de la Universidad propende por una organización sinérgica que se 

constituye en un actor de primer orden que gestiona conocimiento, mediante sus actividades 

sustantivas de docencia, investigación y vinculación con el entorno (Medina, 2017). Así las cosas, 

la Gestión del Conocimiento (GC) se concibe como el proceso de búsqueda, creación, uso, 

transferencia del conocimiento, considerando este activo como de alto valor para las 

organizaciones modernas, proporcionando un gran valor diferencial (Soto y Barrios, 2016), por lo 

cual, la Universidad fortalece la difusión del saber al interior de los claustros académicos (Mata y 

Pesca, 2011), y además debe enfocarse claramente al desarrollo social y económico de las 

comunidades en el entorno universitario a fin de mejorar su calidad de vida, convirtiéndose en un 

actor de sin igual valor en la función social (Álvarez y Palacios, 2018; Montaña, 2015), ya que 

ninguna organización posee en su interior todo el cúmulo de conocimiento ni toda la capacidad 

creativa para alcanzar los máximos niveles de conocimiento e investigación (Vesga, 2016). Así 

mismo, la vinculación de las universidades con su entorno ha sido motivo de múltiples estudios 

que ponen en evidencia la responsabilidad universitaria de contribuir directamente al desarrollo de 

los territorios donde incide, a través de la pertinencia social de su oferta educativa y de la 

explotación de sus resultados de investigación (Álvarez, 2018).  

La estructura del documento comprende cuatro grandes acápites; el teórico, el metodológico, 

resultados y discusión y el de las de conclusiones, por lo cual, el paper apunta a dimensionar la 

relación existente entre la gestión de conocimiento en el ámbito de las Universidades públicas, que 

para este caso fueron objeto de análisis; la Universidad de Guanajuato (UGTO) y la Universidad 

Pedagógica y Tecnológica de Colombia, (UPTC) teniendo como unidad central de estudio los 

procesos de investigación que se llevan a cabo por parte de los investigadores en dos Universidades 

símiles en regiones emergentes de Latinoamérica. 

 

Revisión de la literatura 

Salgado, Ríos y Sánchez (2017, p.25) indican que “La Gestión del conocimiento es una 

disciplina emergente que tiene por objetivo generar, compartir y utilizar el conocimiento existente 

en un determinado espacio, para dar respuesta a las necesidades de los individuos y de las 

comunidades en su desarrollo”, a partir de este axioma, es posible deducir que en términos globales, 

la GC es un método de obtención y desarrollo de saberes que aportan al crecimiento tanto individual 

como colectivo de una sociedad. (González y Álvarez, 2019; Satizábal, 2019). Consecuentemente 

con lo anterior, Cvitanovic, McDonald y Hobday (2016) y Grover y Froese (2016), la han 

esgrimido como uno de los activos más valiosos de una organización, por lo tanto, la gestión del 

conocimiento es considerada por Gessi et al., (2017) como una tendencia en la cual el conocimiento 

individual y organizacional posee formas liberales de acceso, uso y organización para los miembros 

de la organización (Moscoso y Lujan, 2017). Complementando esta concepción, Pérez (2016) la 



445 
 

CONOCIMIENTO GLOBAL 

2021; 6(1):443-456 

presenta como un ciclo de identificación, uso y transferencia de conocimiento con un plusvalor 

para hacer más competitiva a la organización. Seguidamente con lo abordado, Matos et al., (2017, 

p. 555), la conceptúan como “una disciplina emergente que tiene como objetivo generar, compartir 

y utilizar el conocimiento tácito (Know-how) y explícito (formal) existente en un determinado 

espacio, para dar respuestas a las necesidades de los individuos”, dicha postura refuerza estas 

percepciones, fundadas en la idea de un enfoque sistemático y organizado que facilita a las 

organizaciones universitarias, el uso efectivo del conocimiento (Echeverri, Lozada y Arias, 2018).  

Para Wang y Yang (2016) y Marulanda, López y Valencia (2016) la gestión de conocimiento 

obedece a un ciclo de adquisición, estructuración, uso, transferencia y transformación del 

conocimiento de los funcionarios, tanto en su forma tácita como explícita del conocimiento con el 

fin de hacerlas más competitiva en términos de productividad logrando los objetivos de la 

organización. Por último, para Al-Hawary y Alwan (2016), Alkhuraiji, Liu, Oderanti y Megicks 

(2016) y Nowacki y Bachnik (2016), ésta se fundamenta en el conjunto de actividades de 

conocimiento basadas en las tecnologías de información y modelos de redes, las cuales facilitan el 

intercambio y transferencia de saberes en un contexto multiorganizacional soportadas en la cultura, 

la estrategia y la capacidad de gestión universitaria (Varas, 2017; Torugsa y O’Donohue, 2016). 

  

Gestión de conocimiento en las Universidades 

La gestión universitaria moderna propende por fortalecer modelos de GC a nivel de las 

Universidades (Acevedo, Aristizábal, Valencia y Bran, 2020), por tanto, es importante generar y 

gestionar conocimiento organizacional (Ahumada, Tovar, Perusquia, y Zárate, 2018), ya que la 

gestión de conocimiento debe servir de memoria grupal, que sirva no solo para crear acerbos de 

conocimiento,  sino también hacer que éste evolucione y que las vivencias sirvan de modelo de 

aprendizaje de la organización universitaria (Isaza, 2016). En esta vía, es importante aclarar que, 

hasta hace poco tiempo existían obstáculos para tener acceso y uso al conocimiento, lo que se 

configuraba como una gran limitante para la generación de nuevos saberes(Cisneros, Pemberthy y 

Chaguendo, 2020); sin embargo, con el surgimiento de internet, los repositorios, los motores de 

búsqueda y las alianzas por medios de redes de conocimiento y redes académicas han permitido 

que el conocimiento fluya con más facilidad, lo que ha hecho, según Barbón y Fernández (2018) 

que se integre en un mismo ambiente la tecnología, la ciencia y el conocimiento a fin de orientar 

el quehacer de la Universidad en la sociedad, dando como resultado que a partir de la academia se 

posibilite el desarrollo de conocimientos compartidos entre grupos de investigación, instituciones 

universitarias y empresas sectoriales en ambientes innovadores y colaborativos.  

Con base en lo anterior, Basanta et al., (2018) insisten en que la gestión de conocimiento en 

la Universidad debe poseer un nivel de pertinencia tanto social como académica para que de esta 

forma se creé una cultura del saber, pues si bien es cierto que compartir el conocimiento en una 

época era un hecho inverosímil, hoy se ha convertido en una experiencia altamente significativa 

para los claustros universitarios, debido a que es casi imposible hablar de una  sociedad  del  

conocimiento  si existe un divorcio  entre  el Estado, la  universidad,  la  sociedad,  la  empresa  

privada  y  el  sector público (Herrera, 2019), bajo esta concepción es valedero agregar que lo 

importante no es solamente crear el conocimiento, sino saberlo gestionar por medio de políticas y 

estrategias de dirección universitaria (Pedraja, Rodríguez, y Rodríguez, 2009).  

 

La Universidad  

La Universidad, desde tiempos inmemoriales, ha venido siendo parte esencial de la 

sociedad y su función dentro de la sociedad se ha facultado en brindar educación, desarrollar 

investigaciones y amplificar la cultura, por ende, se puede considerar un patrimonio cuyo propósito 
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es la cimentación de una nación más participativa e igualitaria (Robles, 2014). De acuerdo con 

Pacheco (2010), la institución universitaria corresponde a una organización de ciencia llevada a 

cabo por el talento humano, siendo así una institución que realiza procesos de pedagogía, avance 

del saber, apoyo a comunidades regionales y fortalecimiento de la cultura, de acuerdo con las 

necesidades de la sociedad y el Estado, en otras palabras, desde la Universidad se ofrece educación 

para aquellos que tienen deseo de superación personal y de contribución a la sociedad.  

En la misma línea, Cifuentes (2012,) considera que la organización universitaria tiene su 

basamento en la formación integral del dicente, de una forma consciente y con el firme compromiso 

de prepararlo para el futuro y para desarrollar una mejor sociedad, dentro de esta lógica, dicho 

sujeto (estudiante) contribuye desde su formación y producción como investigador, puesto que 

adquiere conocimiento y experiencia desde la academia desarrollando productos, servicios, 

artículos e investigaciones que son parte del desarrollo y crecimiento del entorno del estudiante en 

pro del desarrollo económico de un país.  

Por su parte, Díaz y Silva (2013), enuncian una visión más social a cerca del quehacer de la 

institución universitaria proponiendo que la misión es la formación de profesionales 

comprometidos con sus entornos comunitarios a fin de generar desarrollo sociopolítico, ético y de 

calidad de vida de una sociedad incluyente, tolerante y floreciente en términos sociales, 

económicos, ambientales y culturales. En esa medida, los modelos de Universidad, investigación 

en América Latina, han venido cambiando en la medida en que la historia y los modelos 

económicos han incursionado en las políticas macroeconómicas de las regiones y los países,( 

Rama, 2007 y Gros y Lara, 2009) es por tanto, que cabe la pena resaltar de manera corta el proceso 

de cambio que ha sufrido la Universidad a nivel mundial como factor de influencia en los cambios 

del modelo educativo superior y sus repercusiones hoy en día, para algunos autores la historia de 

la universidad está marcada por varias etapas definidas así: (Cabrera, Nieto y Giraldo, 2014). 

                                       

Materiales y Métodos 

Con fundamento en Bauce (2007), el diseño metodológico es el conjunto de procedimientos 

sistemáticos utilizados para lograr desarrollar un proyecto de investigación, este incluye el tipo de 

estudio, el método de investigación, según Sarduy (2007), la investigación utilizada fue la de índole 

cuantitativo, que se dedica a recoger, procesar y analizar datos cuantitativos o numéricos sobre 

variables previamente determinadas (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 

 

Tipo y Método de investigación  

Herramientas de investigación cuantitativa  

Se manejó como instrumento de recolección de información la encuesta de gestión de 

conocimiento de González (2009), Carrillo (2007) y de Arambarri (2012), la cual se validó y aplicó 

por medio de la muestra estratificada en cada uno de los campus o sedes de las universidades tanto 

en México como en Colombia.  

 

Población, muestra y tipo de muestreo cuantitativo  

Debido a la complejidad del fenómeno estudiado por la diversidad de programas, grupos, 

cuerpos académicos y líneas de investigación, fue necesario establecer una estrategia de muestreo 

que contemplara diversas áreas de conocimiento en las sedes/campus de las universidades (tabla 

1), manteniendo la coherencia de sujetos vinculados a los procesos de investigación (Martínez, 

2015). Con relación al tamaño de la muestra se obtuvieron como resultado 98 unidades muéstrales 

(48 para UGTO y 50 para la UPTC), debido al grado de dificultad para recolectar la información 

de siete sedes de las universidades en los dos países y a la falta de respuesta de los instrumentos de 
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recolección, se estableció una muestra productora de datos (se refiere específicamente a la parte de 

la población que aceptó y que produjo los datos). (Méndez, 2008)

 

Tabla 1 

Distribución de la muestra para gestión de conocimiento 

Distribución de encuestas gestión de conocimiento 

Sede UPTC  Valor Porcentaje 

Campus 

UGTO Valor Porcentaje 

Tunja 34 68 León 21 44 

Sogamoso 6 12 

Irapuato- 

Salamanca 27 56 

Duitama 6 12    

Chiquinquira 4 8    

Total 50 100  48 100 

Fuente: elaboración propia. 

 

Tratamiento de la información  

Con relación a la información de índole cuantitativo, se realizó un proceso de extracción de 

factores comunes por el método de componentes principales haciendo uso del paquete R 

PROYECT, el cual permitió hacer la extracción de variables incidentes de la GC.  

 

Validez  

Tomando como base a Lacave, Molina, Fernández y Redondo (2015), se aplicó la prueba 

KMO, contrastada con la prueba de esfericidad de Barlett. En cuyo caso, el estadístico KMO arrojó 

un valor para la prueba de 0,970, lo cual muestra que es un estudio altamente representativo debido 

a que supera el valor mínimo del 70%.  

 

Confiabilidad  

Para la estimación de la confiabilidad se hizo uso del coeficiente α de Cronbach (Lacave, 

Molina, Fernández y Redondo, 2015), teniendo en cuenta a la técnica propuesta por Cervantes 

(2005), el promedio de la prueba arrojo un valor de 0.971, lo cual significa que es altamente 

consistente por la cercanía de los valores de cada uno de los apartados de la encuesta de GC. 

 

Resultados 

De acuerdo con el diseño de la investigación, se identifican las características y relaciones 

propias de la gestión del conocimiento presentes en la investigación universitaria pública de 

Colombia y México.  

 

- Gestión de conocimiento universitario en Colombia y México, sus componentes 

principales 

Para el desarrollo de la investigación se aplicaron 98 encuestas, para el caso de la UPTC, 

la muestra se distribuyó en las cuatro sedes de la institución (Tunja=34; Sogamoso=6; Duitama=6 

y Chiquinquira= 4), en lo relacionado con la UGTO, la muestra aplicada se distribuyó en dos 

campus de la Universidad (León =21; Irapuato- Salamanca=27). Debido a que el instrumento 

poseía gran densidad en la profundidad de las preguntas, se procedió a seleccionar las 14 variables 

más representativas. (Tabla 2).
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Tabla 2 

Codificación de variable relevantes de la gestión del conocimiento 

 Variable de Gestión de Conocimiento Codificación 

PC1 Tipo de KM. T 

PC2 Capacidades para desarrollar KM. C 

PC3 Factores institucionales provocan ambiente propicio 

para desarrollar KM. 

FI 

PC4 Nivel de educación, capacitación y formación para el 

desarrollo de KM. 

ECF 

PC5  Nivel de la práctica misma de KM. NP 

PC6 Barreras que impiden el desarrollo de KM. BI 

PC7 Factores que favorecen el desarrollo de KM. FF 

PC8 Procesos estratégicos (espacios de conocimiento). EC 

PC9 Procesos estratégicos (espacios de conocimiento al 

interior). 

ECI 

PC10  Procesos estratégicos (espacios de conocimiento para 

su codificación  

y almacenamiento). 

ECE 

PC11 Difusión de conocimiento. DC 

PC12 Medición del conocimiento que generan. MC 

PC13 Proceso de socialización de conocimiento al interior. PSI 

PC14 Proceso de socialización de conocimiento al exterior. PSE 

  Fuente: elaboración propia. 

 

Luego de esto, se validó que no hubiese datos ausentes ni polarización (todas las clases 

reportaron coeficientes de variación menores a 18%). Debido al riesgo de generar resultados 

espurios por la desproporción entre clases e ítems recolectados, se calcularon medidas de 

centralización por sección del instrumento. (Figura 1) 

 
Fuente: elaboración propia. Cálculos en RStudio Version 1.2.5033. 

Figura 1: Histograma de datos de Gestión de Conocimiento 

 

Análisis factorial por el método de componentes principales  

Con respecto a la conceptualización de CG, el 48,79% considera que GC consiste en un 

proceso de creación, difusión, uso, transferencia y renovación del conocimiento centrado en el 

capital humano; 42,86% lo conceptualiza como gestión de capital intelectual y el resto lo limita a 

la gestión informática para generar nuevo conocimiento. En esta medida, se procesaron los 

componentes principales, demostrando que los primeros tres componentes explican el 76,19% de 

la variabilidad y los cuatro primeros el 82%. (Tabla 3). 
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Tabla 3 

Extracción de componentes principales de la gestión del conocimiento 

Component Standard 

deviation 

Proportion of 

Variance 

Cumulative 

Proportion 

PC1     2.7953  0.4727  0.4727  

PC2      1.8442  0.2057  0.6785  

PC3      1.17477  0.08349  0.76196  

PC4     0.97254  0.05722  0.81918  

PC5      0.8767  0.0465  0.8657  

PC6     0.76014  0.03496  0.90064  

PC7 0.6900 0.0288 0.9294 

PC8 0.54863 0.01821 0.94765 

PC9  0.52795  0.01686  0.96451  

PC10 0.45718  0.01264  0.97716  

PC11 0.40084  0.00972  0.98688  

PC12 0.31784  0.00611  0.99299  

PC13 0.25735  0.00401  0.99700  

PC14 0.2228 0.0030 1.0000 

Fuente: elaboración propia. Cálculos en RStudio Version 1.2.5033.      

 

De acuerdo a la extracción, se procedió a decantar por el método de componentes principales, 

logrando establecer que hay tres factores que inciden directamente en la gestión del conocimiento, 

estableciendo que el primer factor se explica por las capacidades de GC y los factores 

institucionales que favorecen el desarrollo de GC, además de los procesos estratégicos con los que 

se construyen espacios de conocimiento, un segundo factor se explica por los procesos estratégicos 

con los que se construyen espacios de conocimiento para su codificación y almacenamiento, por la 

difusión de conocimiento y por el proceso de socialización de conocimiento al exterior y el tercer 

factor se explica por el nivel de educación, capacitación, y formación para el desarrollo de GC; así 

como la práctica misma de GC. (Figura 2)

 
Fuente: elaboración propia. Cálculos en RStudio Version 1.2.5033. 

Figura2: Sedimentación de componentes principales de Gestión de conocimiento. 
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En esta medida, se procedió con la rotación VARIMAX, estableciendo como resultados los 

presentados en la tabla 4. 

Tabla 4 

Varimax de componentes principales de la gestión del conocimiento 

Codificación Factor1 Factor2 Factor3 

    

 Factor1 Factor2 Factor3 

SS loadings 3.663 3.552 1.925 

Proportion Var 0.262 0.254 0.138 

Cumulative 

Var 

0.262 0.515 0.653 

 [1] [2] [3] 

[1

] 

0.9965763

1 

0.0182635

5 

0.0806356

1 

[2

] 

-

0.0239447

7 

0.9972553

2 

0.0700605

2 

[3

] 

-

0.0791347

4 

-

0.0717514

5 

0.9942783

4 

 T  0.184       $rotmat 

C 0.739 -0.156  

FI 0.488 -0.513  

ECF  0.620 0.627 

NP 0.208 0.202       0.954 

BI 0.693 0.275       0.111 

FF 0.933  0.206 

EC 0.885 0.173  

ECI 0.700 0.371 0.297 

ECE  0.764  

DC 0.220 0.896 0.165 

MC 0.358 0.449 0.322 

PSI 0.148 0.680   0.170 

PSE  0.874   0.209 

Fuente: elaboración propia. Cálculos en RStudio Version 1.2.5033. 

 

Luego de este proceso, se triangularon los resultados mediante la rotación PROMAX, 

hallándose como resultado que No hubo variación en el primer factor; esto se explica por las 

capacidades de GC y los factores institucionales que favorecen el desarrollo de GC, además de los 

procesos estratégicos con los que se construyen espacios de conocimiento, en lo relacionado con 

el segundo factor tampoco tuvo diferencias entre Varimax y Promax; esto se explica por los 

procesos estratégicos con los que se construyen espacios de conocimiento para su codificación y 

almacenamiento, por la difusión de conocimiento y su proceso de socialización de conocimiento 

al exterior y con relación al tercer factor si hubo una variación con rotación Promax; este se explica 

fuertemente por el proceso de socialización de conocimiento al exterior. (Tabla 5). 
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Tabla 5 

Varimax de componentes principales de la gestión del conocimiento 

 

Fuente: elaboración propia. Cálculos en RStudio Version 1.2.5033. 

 

Discusión de resultados 

Al tenor de lo extraído, el primer  factor encontrado, demuestra claramente que las 

capacidades de GC y los factores institucionales permiten un desarrollo de la gestión del 

conocimiento universitario (Subtil, Soares, Nogueira y Colini, 2017), llegándose a establecer que 

en términos de gestión universitaria son los procesos estratégicos los que permiten construir 

espacios claros de conocimiento, dicho hallazgo se ve confirmado por Mendoza y Mendoza (2018), 

quienes en su investigación concluyen que la gestión de procesos investigativos se soporta en las 

normas orgánicas, encadenando por tal motivo las actividades estratégicas y misionales que 

generan valor al conocimiento a fin de hacer la investigación científica y vinculación con la 

comunidad, lo que implica que los sectores externos permiten afianzar la gestión del conocimiento 

investigativo bajo el apoyo de las áreas administrativas que integran las actividades misionales, por 

lo cual subyacen en este punto otras variables que tangencialmente tienen que ver con las personas 

y la cultura (Tan, 2016), ya que sugiere la actitud que poseen contempla el nivel de disposición del 

conocimiento en los miembros de la comunidad investigativa que a nivel interno y externo permiten 

el proceso de la gestión del conocimiento, por lo cual la GC se basa en un enfoque humano basado 

en el capital intelectual, resultado de las personas, sus relaciones y la cultura del conocimiento en 

la Universidad y que definitivamente generara una ganancia colaborativa tanto para los individuos 

como para las instituciones involucradas.  

Con relación al segundo factor hallado, resulta claro que se debe propender a nivel de la 

Universidad por los espacios de codificación, almacenamiento, difusión y socialización de 

conocimiento al exterior, dicho elemento es evidenciado por la investigación de Correa, Benjumea, 

y Valencia (2019), los que suponen que la actividad de gestionar el conocimiento se ha vuelto una 

estrategia esencial para la Universidad haciendo que para la institución universitaria sea un factor 

diferenciador de las demás organizaciones, es por esto que con base a la gran cantidad de 

información que se maneja en la sociedad globalizada, ésta debe estar interconectada con el 

exterior.  

Código Factor1 Factor2 Factor3 

T  0.203  

C 0.809 -0.317  

FI 0.467 0.115 -0.579 

ECF  0.546 0.520 

NP 0.233  0.973 

BI 0.675 0.162  

FF 0.974 -0.130 0.183 

EC 0.886  -0.153 

ECI 0.673 0.224 0.212 

ECE  0.856 -0.208 

DC  0.939  

MC         0.300 0.367 0.226 

PSI  0.704  

PSE       -0.111 0.931  

                

 

Factor1 Factor2 Factor3 

SS loadings 3.695 3.665 1.758 

Proportion Var 0.264 0.262 0.126 

Cumulative Var 0.264 0.526 0.651 

 

$rotmat 

 [,1] [,2] [,3] 

[1,] 1.045475877 -

0.1761596 

0.06028236 

[2,] -

0.231175909 

1.1206034 -0.17402990 

[3,] -

0.007282831 

-

0.3164657 

1.09149833 
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Con base al tercer factor abstraído, la socialización del conocimiento hacia el exterior se 

considera en el aspecto transversal de la investigación, debido a que atañe a la función de la gestión 

del conocimiento), dicho aspecto se afianza por medio del capital relacional y a lo que Tan (2016) 

ha denominado las redes de relaciones manifiestas en membresías, redes y comunidades de 

conocimiento que fortalecen la generación de conocimiento interdisciplinar al interior y al exterior 

de la Universidad.  

En tal medida, Larrea (2006), considera que, en medio de una sociedad del saber, es necesario 

proporcionar nuevas rutas transmisión del conocimiento, haciendo de ellas formas de 

comunicación abierta a fin de suplir los requerimientos de la sociedad, para esto se requiere de 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC); Así las cosas, dichas herramientas 

constituyen un gran soporte al proceso de gestión del conocimiento en la educación superior. Sin 

embargo, para establecer un proceso adecuado de GC hacia el exterior es evidente que deben 

tenerse muy en cuenta las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) amigables para 

una óptima transmisión del conocimiento. Dicho aspecto sugerido por Guzmán, Oliveros, y 

Mendoza (2019) propone que es necesario estimular la aplicación de las políticas de gobierno 

universitario en pro del fomento de la investigación y en el fortalecimiento de la alianza 

universidad-empresa-Estado, es claro bajo esta argumentación que, dicho proceso permitirá 

incrementar los recursos financieros destinados a la contratación y a la ejecución de los proyectos 

de investigación en las universidades. (Arenas, Di Lorenzo y Montoya, 2018); Gálvez, Mayorga y 

Chávez, 2019), por lo cual, se requiere de mecanismos motivadores para afianzar la participación 

del recurso humano vinculado a la Universidad (Grupos de Investigación (GI) o los Cuerpos 

Académicos (CA)). En este sentido, tal vez uno de los hallazgos más importantes planteados desde 

la teoría y soportados en los resultados, dan cuenta de la vinculación con el sector externo a la 

Universidad por medio de la vinculación transversal de conocimiento (Álvarez y Bernal, 2017). 

 

Conclusiones 

En primera instancia, es de resaltar que la gestión del conocimiento es una tendencia 

altamente relacionada con el que hacer de la Universidad latinoamericana, debido a que se está 

volviendo gradualmente el factor clave de éxito para las organizaciones de conocimiento. 

Un segundo hallazgo demuestra que para el desarrollo de la gestión de conocimiento se 

requiere del afianzamiento de capital relacional de la universidad con el sector externo por medio 

de la vinculación a redes académicas y de investigación mediante, dimensionado a través del 

fortalecimiento de la triple hélice y el fortalecimiento de convenios de colaboración entre estos 

actores. 

El tercer elemento discernido, tiene que ver con el apoyo de la gestión universitaria a los 

procesos de gestión de conocimiento, por medio de los factores estratégicos institucionales que 

propendan por incentivar y acrecentar los saberes investigativos de la Universidad, construyendo 

espacios de identificación, creación y fortalecimiento del saber con soporte en los recursos 

financieros, tecnológicos, administrativos y humanos.  

 El cuarto agregado establecido hace alusión a las formas de transferencia de conocimiento 

hacia el sector externo, en la cual son las herramientas tecnológicas las que con mayor ahínco 

permiten compartir los datos, la información y el conocimiento, en este punto también juega un 

papel importante la gestión del capital humano para identificar potenciales investigaciones e ideas 

que puedan estar inmersos en cada miembro de la comunidad universitaria.
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