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Resumen 

Este estudio tuvo como objetivo describir las fases de programas de gestión de orientación 

educativa en estudiantes de bachillerato, a través de un enfoque positivista de tipo 

descriptivo, con un diseño no experimental-transeccional-de campo. Para la recolección de 

datos, se utilizó la técnica de observación y un cuestionario tipo encuesta con escalamiento 

Likert, aplicado a una muestra de 392 estudiantes y 32 docentes de Instituciones Educativas 

públicas en Guateque, Boyacá, Colombia. El análisis de la información se realizó mediante 

estadística descriptiva, utilizando distribución de frecuencias, media aritmética y desviación 

estándar, con el apoyo de Microsoft Excel y el software SPSS. Los resultados evidencian un 

reconocimiento generalizado, tanto por parte de docentes como de estudiantes, del 

cumplimiento de las fases de programas de orientación escolar reflejándose en su ubicación 

en la categoría de alto dominio, lo que confirma su estructuración en etapas definidas. Se 

concluye que el proceso de orientación es percibido como organizado y sistemático, con 

especial énfasis en la definición de objetivos y planificación. No obstante, las fases de 

evaluación y costos requieren mayor atención para garantizar su correcta implementación y 

seguimiento. 

 

Palabras clave: Educación secundaria, Estudiantes de secundaria, Evaluación de 

programas, Gestión educativa, Orientación educativa. 

 

Abstract 

This study aimed to describe the phases of educational guidance management programs for 

high school students using a descriptive, positivist approach and a non-experimental, cross-

sectional, field design. Data collection involved observation and a Likert-based survey 

questionnaire,  administered  to  a  sample  of  392  students  and  32  teachers  from   public 
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educational institutions in Guateque, Boyacá, Colombia. Data analysis was conducted using 

descriptive statistics, using frequency distribution, arithmetic mean, and standard deviation, 

with the support of Microsoft Excel and SPSS software. The results show widespread 

recognition, among both teachers and students, of the completion of the phases of school 

guidance programs, reflected in their placement in the high-mastery category, confirming 

their structured structure in defined stages. It is concluded that the guidance process is 

perceived as organized and systematic, with special emphasis on goal setting and planning. 

However, the evaluation and costing phases require greater attention to ensure proper 

implementation and monitoring. 

 

Keywords: Secondary education, Secondary school students, Program evaluation, 

Educational management, Educational guidance. 
 

Introducción 

La educación de calidad, inclusiva y equitativa se ha consolidado como una meta 

global, promoviendo entornos en los que todas las personas puedan acceder a una formación 

que garantice oportunidades de aprendizaje a lo largo de la vida (UNESCO, 2017). En este 

sentido, el cuarto Objetivo de Desarrollo Sostenible insta a los países a establecer estrategias 

para ofrecer “entornos de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todas 

y todos” (UNESCO, 2017, p. 3). Como respuesta a este desafío y con el propósito de dotar a 

los estudiantes de herramientas para enfrentar los retos del mundo actual y proyectar su futuro 

con mayor claridad, la orientación educativa se posiciona como un proceso esencial dentro 

de los sistemas escolares, asumiendo el compromiso de establecer propuestas orientadas al 

empoderamiento y bienestar de los más jóvenes en un mundo cada vez más demandante 

(Tahull, 2025; Rodríguez y Gallardo, 2020). 

Autores como Bisquerra y Álvarez (2018) definen la orientación educativa como un 

proceso continuo de ayuda y acompañamiento a todo el alumnado en múltiples dimensiones, 

con el propósito de potenciar la prevención y el desarrollo humano, dentro de las aulas y 

fuera de ellas (García y Fuentes, 2022). Este proceso promueve el desarrollo integral del 

estudiantado y les brinda apoyo sistemático para afrontar las exigencias académicas, explorar 

sus intereses vocacionales y construir su proyecto de vida (Cobos, 2022).  

No obstante, la implementación de estos programas enfrenta múltiples dificultades que 

afectan su efectividad a nivel global. Por ejemplo, Pezzenati (2021) señala que, en el contexto 

argentino, las instituciones educativas estatales presentan obstáculos que limitan la 

integración y efectividad de los procesos de orientación educativa. Entre ellos, se destaca la 

rigidez en la ejecución de acciones, la tendencia a abordar los problemas desde una 

perspectiva individual y no institucional, la falta de articulación con otros actores escolares 

y la escasez de recursos. Estas dificultades reducen el impacto de la orientación en la 

comunidad educativa y limitan su capacidad para responder a las necesidades del 

estudiantado. Por su parte, en México parece haber un vacío normativo que genera confusión 

en la implementación de la orientación educativa desde el modelo constructivista orientado 

al desarrollo y la prevención (De la Oliva et al., 2019). 

En el caso de Colombia, aunque la orientación educativa es reconocida como un pilar 

fundamental dentro del sistema escolar, su aplicación presenta serias limitaciones. La 

insuficiente formación docente, la falta de acompañamiento y seguimiento, la ausencia de 

políticas claras y el incumplimiento de las existentes afectan el ejercicio de la orientación en 

las instituciones educativas. Además, la escasez de producción científica en el área dificulta 



164 

 

CONOCIMIENTO GLOBAL 

2025; 10(1):162-170 

la generación de nuevas estrategias y el fortalecimiento del campo (Cardona et al., 2021). A 

ello se suma la alta proporción de estudiantes por cada profesional de orientación  (Torres, 

2021) y las funciones directivas, académicas y de convivencia que deben asumir (Vargas et 

al., 2023), lo que dificulta la atención personalizada y efectiva. 

Frente a este panorama, comprender la gestión de los programas de orientación 

educativa y sus fases resulta fundamental para optimizar su impacto. En el contexto de la 

educación media, los programas de orientación se diseñan como estructuras organizadas que 

buscan facilitar el desarrollo holístico de los jóvenes mediante una secuencia lógica de etapas 

interrelacionadas (Bisquerra y Álvarez, 2018), buscando que la intervención sea 

“sistematizada y orgánica” (Briceño, 2023, p. 16) en concordancia con el modelo por 

programas. Estas fases comprenden desde el análisis del contexto y la identificación de 

necesidades hasta la planificación, ejecución y evaluación de las estrategias implementadas 

(Bisquerra, 1992), dando relevancia a la valoración que los participantes dan del impacto de 

las acciones desarrolladas (Pirez et al., 2024). 

La organización del proceso en fases no solo facilita su ejecución, sino que también 

garantiza un acompañamiento adecuado en cada etapa de la formación estudiantil. Es por ello 

que, en países como España la orientación escolar de da de manera continuada, integrándose 

en todas las etapas del ciclo escolar (Martínez et al., 2024) 
Cuando estas fases no se gestionan adecuadamente, se corre el riesgo de que los 

programas pierdan efectividad y no logren generar un impacto significativo en la trayectoria 

educativa y vocacional de los estudiantes, encontrándose que los centros escolares con 

mayores avances en esta materia, tienden a documentar los procesos de evaluación y acciones 

de mejora de la orientación educativa (Martínez et al., 2024). Es por ello que, en concordancia 

con lo planteado por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (2021) en el Plan 

Nacional de Orientación escolar, en el que se establece que la orientación escolar debe darse 

a través de un “proceso de acciones estructuradas, que permitan la atención y el seguimiento 

objetivo” (p. 39), además del carácter transversal, dinámico e integral que debe tener en la 

intervención pedagógica (Tahull, 2025) resulta crucial evaluar la manera en que estos 

procesos se están implementando en diferentes contextos educativos.  

En respuesta a ello, el presente estudio tiene como objetivo describir las fases de los 

programas de gestión de orientación educativa en estudiantes de bachillerato de instituciones 

educativas públicas de Guateque, Boyacá, Colombia detectando áreas de mejora que 

contribuyan a optimizar su impacto en la formación y el bienestar estudiantil. 

 

Metodología 

Este estudio se enmarca en un enfoque positivista de tipo descriptivo y se circunscribe 

en un diseño experimental-transeccional-de campo (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018; 

Martínez, 2012). Para el procedimiento de recolección de los datos y tomando como base los 

planteamientos de León y Montero (2020) se definió como técnica la observación y como 

instrumento un cuestionario tipo encuesta con un escalamiento Likert con las alternativas de 

respuesta de cumplimiento: Se Cumple Altamente (SCA), Se Cumple Medianamente (SCM), 

Indiferente (I), Se Cumple Poco (SCP), No se Cumple en Absoluto (NCA). El instrumento 

fue aplicado a una muestra de 32 docentes y 392 estudiantes de bachillerato vinculados a las 

Instituciones Educativas Públicas I.E. Técnica Valle de Tenza y I.E. Técnica Enrique Olaya 

Herrera del municipio de Guateque - Boyacá (Colombia). 

Para el procesamiento de los datos se plantearon tablas de doble entrada, que permiten 

la sistematización de forma ordenada y sistemática (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). 
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Se emplearon técnicas de estadística descriptiva a través del software IBM SPSS Statistics, 

sometiendo los resultados a una verificación a través de Microsoft Excel, por medio de tablas 

de distribución de frecuencias absolutas por indicadores (Hernández-Sampieri y Martínez, 

2018). Seguidamente, en la Tabla 1, se muestra el baremo de medición establecido tomando 

como base las puntuaciones asignadas a las opciones de respuesta a partir del cálculo de la 

media aritmética (Hernández-Sampieri y Martínez, 2018). 

 
Tabla 1.  

Baremo de medición para la Interpretación de la Media 

Rango Interpretación 

4.21 ≤ x ≤ 5.00 Muy alto Dominio 

3.41 ≤ x ≤ 4.20 Alto Dominio 

2.61 ≤ x ≤ 3.40 Moderado Dominio 

1.81 ≤ x ≤ 2.60 Bajo Dominio 

1.00 ≤ x ≤ 1.80 Muy bajo Dominio 

Nota. Elaboración propia. 

 

Se calcula la desviación estándar, tomando ésta como medida de variabilidad que 

permite establecer el grado de dispersión a partir del promedio, es decir el nivel en que las 

puntuaciones se desvían de la media (Hernández-Sampieri y Martínez, 2018), para de esta 

manera garantizar la confiabilidad de los resultados. En la tabla 2 se presenta la escala 

establecida para su interpretación. 

 
Tabla 2. 

Baremo de Interpretación de la Desviación Estándar. 

Rango Interpretación 

3.21 ≤ x ≤ 4.00 

 

Muy alta Dispersión 

Muy Baja Confiabilidad de las Respuestas 

2.41 ≤ x ≤ 3.20 

 

Alta Dispersión 

Baja Confiabilidad de las Respuestas 

1.61 ≤ x ≤ 2.40 

 

Moderada Dispersión 

Moderada Confiabilidad de las Respuestas 

0.81 ≤ x ≤ 1.60 

 

Baja Dispersión 

Alta Confiabilidad de las Respuestas 

0.00 ≤ x ≤ 0.80 

 

Muy baja Dispersión 

Muy Alta Confiabilidad de las Respuestas 

Nota. Elaboración propia. 

 

Resultados y discusión 

Los resultados presentados en la Tabla 3, dejan en evidencia que los docentes perciben 

un alto cumplimiento en la mayoría de las fases de los programas en el marco de la gestión 

de orientación educativa en las Instituciones Educativas. Los resultados muestran que la 

Identificación de necesidades y la Formulación de objetivos son los aspectos mejor 

valorados, con un cumplimiento promedio de 3,71, seguidos de cerca por la Planificación del 

programa (3,61), la Ejecución (3,58) y el Análisis de contexto (3,57) todos ellos alcanzando 
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la categoría de alto dominio. Estas cifras indican que los docentes consideran que, la gestión 

de orientación escolar se desarrolla con una adecuada estructuración y que las primeras etapas 

del proceso cuentan con un nivel de cumplimiento sólido. 

Sin embargo, los resultados muestran que la fase de Evaluación, con una media de 3,36, 

y la fase de Costes, con 3,08, presentan un cumplimiento moderado, lo cual podría indicar 

que son indicadores que representan desafíos o áreas de mejora. En particular, la Evaluación 

registra el coeficiente de variación más alto, con 47,26 %, lo que indica una mayor dispersión 

en la percepción de los docentes respecto a este aspecto. Esto sugiere que, si bien algunos 

consideran que la evaluación se realiza de manera adecuada, otros identifican oportunidades 

de mejora en la medición del impacto del programa. La fase de Costes, por su parte, refleja 

un cumplimiento inferior al resto, lo que podría estar relacionado con dificultades en la 

asignación de recursos o en la planificación presupuestaria. 

Al analizar el cumplimiento global de la dimensión, se obtiene un promedio de 3,52, 

lo que la sitúa dentro de la categoría de Alto Cumplimiento. La desviación estándar de la 

dimensión es de 1,50 es decir, las respuestas presentan baja dispersión en todos los 

indicadores y en la dimensión en general, lo que implica una alta confiabilidad de las 

respuestas; además, presenta un coeficiente de variación del 42,60 %, lo que sugiere que, 

aunque hay una percepción relativamente homogénea sobre el desarrollo del programa, 

existen diferencias en la forma en que los docentes evalúan ciertos aspectos, especialmente 

en la medición de resultados y en la gestión de costos. 

 
Tabla 3.  

Indicadores de las Fases del Programa – Aplicación con Docentes. 
Puntuación de 

alternativas 
Análisis de 

contexto 
Identificación 

de 

necesidades 

Formulación 

de objetivos 
Planificación 

del programa 
Ejecución Evaluación Costes 

Fa % fa % fa % Fa % fa % fa % fa % 

1 16 16,67 17 13,28 17 17,71 15 15,63 11 17,19 22 22,92 9 14,06 

2 12 12,50 9 7,03 11 11,46 13 13,54 8 12,50 10 10,42 13 20,31 

3 9 9,38 12 9,38 3 3,13 8 8,33 7 10,94 8 8,33 11 17,19 

4 19 19,79 46 35,94 17 17,71 18 18,75 9 14,06 23 23,96 26 40,63 

5 40 41,67 44 34,38 48 50,00 42 43,75 29 45,31 33 34,38 5 7,81 

Total 96 100 128 100 96 100 96 100 64 100 96 100 64 100 

x̄ del indicador 3,57 3,71 3,71 3,61 3,58 3,36 3,08 

Categoría del 

indicador 
Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio Alto 

Dominio 
Moderado 
Dominio 

Moderado 
Dominio 

σ del indicador 1,53 1,36 1,59 1,53 1,57 1,59 1,23 

Dispersión Baja Baja Baja Baja Baja Baja Baja 

CV del 

indicador 

42,93% 36,60% 42,85% 42,36% 43,92% 47,26% 39,81% 

x̄ de la 

Dimensión 
3,52 

Categoría de la 

Dimensión 

Alto Dominio 

σ de la 

Dimensión 

1,50 

Dispersión Baja 

CV de la 

Dimensión 
42,60% 

Nota. Elaboración propia. 
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Por su parte, la Tabla 4 como resultado de la administración del cuestionario a 

estudiantes, refleja que la percepción general sobre las fases del programa en la gestión de 

orientación educativa es positiva, incluso más alta que la de los docentes. Todas las fases 

evaluadas se encuentran dentro de la categoría de alto dominio, con medias que oscilan entre 

3,51 y 3,96, destacándose la fase de formulación de objetivos como la mejor valorada, con 

un cumplimiento promedio de 3,96, seguida por la planificación del programa con 3,87 y la 

Ejecución con 3,71, por lo que podría decirle que el proceso central de las fases del programa 

está funcionando de forma adecuada. La Evaluación alcanza un promedio de 3,73, mientras 

que el Análisis de contexto y la Identificación de necesidades presentan valores de 3,58 y 

3,54, respectivamente. Aunque la fase de Costes es la que presenta la media más baja (3,51), 

sigue siendo considerada dentro de la categoría de alto dominio, lo que indica que los 

estudiantes perciben un nivel de cumplimiento adecuado en todas las etapas del proceso. 

En términos de dispersión, se observa que la desviación estándar de los indicadores 

varía entre 1,09 y 1,26, ubicándose en el rango de baja dispersión. Esto indica que las 

respuestas de los estudiantes son relativamente homogéneas y que hay un consenso 

significativo respecto a la valoración de cada fase del programa, por lo que se puede inferir 

que hay alta confiabilidad en las respuestas. Sin embargo, se identifican pequeñas variaciones 

en la percepción de los estudiantes, especialmente en la fase de Costes, que presenta el 

coeficiente de variación más alto (35,76 %), lo que sugiere que algunos estudiantes pueden 

tener experiencias o apreciaciones distintas en relación con la gestión de los recursos para la 

orientación educativa. 

Al analizar la dimensión en su conjunto, se obtiene un cumplimiento promedio de 3,70, 

lo que la sitúa en la categoría de alto dominio. La desviación estándar global es de 1,19, lo 

que confirma una baja dispersión y, por lo tanto, una alta confiabilidad en las respuestas de 

los estudiantes. Asimismo, el coeficiente de variación de la dimensión es del 32,24 %, lo que 

indica que la percepción estudiantil es moderadamente homogénea, sin grandes discrepancias 

entre los participantes.  

 
Tabla 4. 

Indicadores de las Fases del Programa – Aplicación con Estudiantes. 
Puntuación 

de 

alternativas 

Análisis de 

contexto 
Identificación 

de necesidades 
Formulación 

de objetivos 
Planificación 

del programa 
Ejecución Evaluación Costes 

fa % fa % fa % fa % fa % fa % fa % 

1 75 6,38 120 7,65 44 3,74 47 4,00 56 7,14 61 5,19 67 8,55 

2 205 17,43 245 15,63 107 9,10 107 9,10 87 11,10 119 10,12 121 15,43 

3 188 15,99 265 16,90 168 14,29 186 15,82 132 16,84 229 19,47 138 17,60 

4 377 32,06 546 34,82 391 33,25 450 38,27 263 33,55 431 36,65 261 33,29 

5 331 28,15 392 25,00 466 39,63 386 32,82 246 31,38 336 28,57 197 25,13 

Total 117
6 

100 1568 100 117
6 

100 117
6 

100 784 100 117
6 

100 784 100 

x̄ del 

indicador 
3,58 3,54 3,96 3,87 3,71 3,73 3,51 

Categoría 

del indicador 

Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio Alto Dominio 

σ del 

indicador 

1,24 1,23 1,11 1,09 1,22 1,13 1,26 

Dispersión Baja Baja Baja Baja Baja Baja Baja 

CV del 

indicador 

34,64% 34,85% 28,12% 28,24% 32,87% 30,33% 35,76% 
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x̄ de la 

Dimensión 
3,70 

Categoría de 

la Dimensión 

Alto Dominio 

σ de la 

Dimensión 

1,19 

Dispersión Baja 

CV de la 

Dimensión 

32,24% 

Nota. Elaboración propia. 

 

Los resultados demuestran un reconocimiento generalizado por parte de docentes y 

estudiantes del cumplimiento de las fases del programa, permitiendo así afirmar que, en la 

gestión de orientación educativa, los programas tienden a pasar por las fases planteadas por 

Bisquerra y Álvarez (2018) que favorecen la acción orientadora, partiendo de un análisis del 

contexto e identificación de necesidades y terminando en la evaluación del programa y el 

análisis de los costos del mismo. Lo anterior, coincide con lo afirmado por Cobos (2022) que 

plantea que el proceso debe darse de forma secuencial y debe incluir la evaluación de su 

impacto. 

Este último aspecto, es precisamente uno de los menos valorados por parte de los 

docentes, lo cual sugiere que posiblemente existan dificultades para llevar a cabo la 

evaluación dentro de las instituciones educativas, reconociendo que, los centros escolares 

podrían no tener claro cuál sería el curso de acción tras la implementación de programas de 

orientación escolar, al no lograr establecer de manera clara si éstos han sido eficaces 

(Bisquerra, 1992), tanto en sus resultados, como en todas las fases de proceso (Bisquerra y 

Álvarez, 2018). 

Seguidamente, la fase de costes del programa ha sido la menos valorada por parte de 

docentes y estudiantes, lo cual deja en evidencia que es probable que los recursos asignados 

a la acción orientadora podrían no ser suficientes ya sea, por la falta de asignación 

presupuestaria desde la dirección o por la ausencia de recursos para estos procesos por lo que 

es necesario optimizar la distribución de recursos para garantizar una implementación más 

efectiva y equitativa; esto coincide con lo encontrado por De la Guardia (2023) afirmando 

que es indispensable la asignación y optimización de recursos disponibles para la gestión de 

la orientación, incluyendo los recursos personales como parte fundamental para garantizar la 

eficacia del proceso.  

Fases como la formulación de objetivos y la planificación del programa son unas de las 

mejor valoradas por la muestra de docentes y estudiantes, considerando ambos procesos 

como los ejes centrales para establecer cursos de acción, estableciendo un proceso secuencial 

con metas claras que son conocidas por los miembros de la comunidad educativa (Bisquerra 

y Álvarez, 2018); este elemento es fundamental y se convierte en la piedra angular, ya que 

podría afirmarse a partir de los resultados, que las Instituciones Educativas reconocen el 

porqué de las estrategias y acciones que se implementan desde la orientación educativa, 

teniendo claro quiénes son los que participan en ella.  

En general, los resultados sugieren que, desde la perspectiva de los estudiantes y los 

docentes, la gestión de orientación educativa se implementa de manera efectiva en sus 

distintas fases, aunque podrían considerarse estrategias para el mejoramiento continuo y el 

fortalecimiento de la gestión de orientación educativa teniendo en cuenta que ninguno de los 

indicadores se encuentra en la categoría de “muy alto dominio”. Además, es importante 

promover la equidad en la asignación de recursos y asegurar que tanto docentes como 
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estudiantes perciban de manera uniforme el impacto del programa, lo cual le brindaría mayor 

credibilidad al proceso de orientación. 

 

Conclusiones 

El nivel de cumplimiento en los indicadores de las fases del programa de orientación 

escolar, destaca que tanto docentes como estudiantes reconocen un proceso estructurado en 

distintas etapas con un orden lógico definido, que abarca desde el análisis del contexto hasta 

su implementación, lo cual se ve reflejado en el resultado de alto dominio en esta dimensión. 

En particular, las fases de definición de objetivos y planificación de programas son altamente 

valoradas por la comunidad educativa, lo que sugiere una comprensión compartida de la hoja 

de ruta de estas intervenciones. Sin embargo, los resultados evidencian que las fases de 

evaluación y costes requieren mayor atención, lo que podría indicar obstáculos en su 

implementación o incertidumbre sobre las acciones posteriores. Para fortalecer estas fases, 

es esencial establecer estrategias que garanticen su adecuada ejecución, clarificando su 

desarrollo desde la planificación del programa y asegurando una distribución eficiente de los 

recursos para la orientación educativa, así como mecanismos efectivos para evaluar el 

impacto de las acciones implementadas. Es importante, además, preservar estas dos fases- 

evaluación y costes- como etapas específicas dentro del proceso y no diluirlas en otras, ya 

que esto podría estar contribuyendo a que se desdibujan en la práctica de la orientación en 

las instituciones educativas. 
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