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Resumen

El objetivo de este estudio es examinar las fuentes del crecimiento de la produccion agricola en
Colombia durante el periodo 1970-2022, mediante una descomposicion de la tasa de crecimiento
en funcion de la acumulacion de insumos y la Productividad Total de Factores (PTF). Utilizando
la metodologia de contabilidad del crecimiento aplicada a datos de USDA-ERS, se analiza la
evolucion temporal de estas contribuciones a través de cuatro subperiodos. Se cuantifica y analiza
las contribuciones relativas de los factores productivos -tierra, trabajo, capital e insumos
intermedios- frente a las mejoras en la PTF en la expansion del sector agropecuario colombiano.
Los resultados indican que el crecimiento promedio anual del sector fue de 2,10% con una
contribucion de 1,49%, mientras que la PTF aportdé el 0,61%, equivalente al 25,45% del
crecimiento total. El andlisis por subperiodos revela patrones diferenciados: Entre 1970 y 1989, la
PTF representd el 36,48% del crecimiento; esta participacion se redujo al 26,80% durante el
periodo de apertura economica (1990-2002), cayd a una contribucion negativa de -4,24% entre
2003 y 2012 y se recuper6 al 31,33% en el periodo 2013-2022. Se concluye que la caida de la PTF
durante 2003-2012 coincide con la intensificacion del conflicto armado, sugiriendo efectos
negativos de este sobre la eficiencia productiva. Esto subraya la necesidad de reorientar las
politicas para mejorar la productividad, la inversion en investigacion del sector, asi como el
fortalecimiento institucional.

Palabras clave: Productividad Total de los Factores, descomposicion de productividad,
eficiencia técnica, estructura productiva, Innovacion y Desarrollo.
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Abstract

This study examines the sources of agricultural production growth in Colombia during the period
1970-2022, by decomposing the growth rate based on input accumulation and Total Factor
Productivity (TFP). Using the growth accounting methodology applied to USDA-ERS data, the
temporal evolution of these contributions is analyzed across four subperiods. The relative
contributions of productive factors—land, labor, capital, and intermediate inputs—to
improvements in TFP in the expansion of the Colombian agricultural sector are quantified and
analyzed. The results indicate that the average annual growth of the sector was 2.10%, with a
contribution of 1.49%, while TFP contributed 0.61%, equivalent to 25.45% of total growth. The
analysis by subperiods reveals distinct patterns: Between 1970 and 1989, TFP accounted for
36.48% of growth; This share fell to 26.80% during the period of economic liberalization (1990-
2002), fell to a negative contribution of -4.24% between 2003 and 2012, and recovered to 31.33%
in the period 2013-2022. It is concluded that the decline in TFP during 2003-2012 coincides with
the intensification of the armed conflict, suggesting negative effects on productive efficiency. This
underscores the need to reorient policies to improve productivity, investment in research in the
sector, and institutional strengthening.

Keywords: Total Factor Productivity, productivity decomposition, technical efficiency,
productive structure, Innovation and Development.

Introduccion

En los paises en via de desarrollo, la agricultura desempena un papel clave para la generacion
de empleo, la creacion de ingresos y como fuente fundamental para la autonomia y seguridad
alimentaria. Marin y Pérez (2024) establecen, sobre datos de la FAO, que la demanda por alimentos
estard presionada al aumento durante las proximas décadas y que el incremento tanto en extension
de areas cultivadas como de su produccion para su satisfaccion provendra de paises emergentes.
Sin embargo, gran parte de estas tierras presenta desafios relacionados con condiciones
agroecologicas y de productividad, lo que requiere de altas inversiones y esfuerzos, tanto privados
como estatales, de innovacion para lograr una produccion que sea viable a nivel econémico, pero
también ambientalmente sostenible.

A finales de 2024, de acuerdo con datos del DANE, el sector agricola colombiano empled
cerca de 4,9 millones de personas, lo que representaba el 20,9% de la poblacion total ocupada del
pais. En ese mismo afo, la actividad agropecuaria aportdé un poco mas del 6% del PIB de la
economia. No obstante, su importancia, este sector ha experimentado transformaciones
estructurales significativas a través del tiempo, lo que se evidencia en la evolucion decreciente de
su participacion dentro de la economia colombiana. En efecto, cifras del DANE revelan que a
mediados de la década de 1960 la agricultura representaba mas del 26% del PIB, hacia los afios
noventa, este valor habia descendido, en promedio, alrededor del 18%, y durante las décadas del
2000 y 2010 su participacion se redujo atin mas oscilando entre el 8% y 6%, respectivamente.

Autores como Perfetti (2013) y Junguito et al. (2014) atribuyen esta tendencia decreciente,
entre otros factores, a la implementacion de un modelo de desarrollo basado en la apertura
economica y el neoliberalismo, asi como a la caida en la productividad agropecuaria. Estos
elementos han obstaculizado la adecuada explotacion productiva del potencial agropecuario del
pais, y en consecuencia los beneficios asociados al aumento de ingresos y la reduccién de la
pobreza en las zonas rurales (Jiménez et al., 2018). Para Perfetti (2013), la agricultura colombiana
se caracteriza por bajos niveles de productividad, en términos de la Productividad Total de Factores
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— PTF, en comparacién con otros paises de América Latina, asi como con paises de otras regiones
del mundo. Esta brecha representa un desafio considerable para el crecimiento y el desarrollo
sostenible del sector agropecuario.

La medida de la productividad (PTF), mide la eficiencia con la que se combinan los
diferentes factores de produccion para obtener un determinado nivel de producto, siendo entonces
una variable fundamental para medir el desempefio del sector que va mas alla de los indicadores
parciales como el rendimiento por hectarea o la productividad laboral. En otras palabras, desde la
perspectiva econdmica, el analisis de la PTF permite descomponer el crecimiento del producto en
dos componentes: la acumulacion de factores productivos, y las mejoras en eficiencia técnica o
cambio tecnologico. En el contexto colombiano, donde coexisten sistemas productivos con
diferentes niveles de tecnificacion, escalas de operacion y orientaciones comerciales, comprender
los determinantes de la PTF resulta crucial para el disefio de politicas diferenciadas que promuevan
el crecimiento sectorial.

Bajo este contexto, mejorar la productividad agropecuaria se considera como una parte
fundamental para acelerar el crecimiento econdémico, garantizar la autonomia y seguridad
alimentaria y reducir la pobreza en zonas rurales. Dado que Colombia se caracteriza por una
marcada vocacidon agropecuaria, se hace necesario comprender los determinantes de la
productividad del sector para disefiar ¢ implementar politicas efectivas para el desarrollo rural. Sin
embargo, al igual que sucede con la participacion sectorial en el PIB, la evolucion de la
productividad agricola colombiana ha estado marcada por transformaciones estructurales, cambios
tecnologicos y reformas de politica econdmica. En la literatura especializada, ain persisten brechas
analiticas significativas que dificultan una correcta comprension de los factores especificos que
impulsan o limitan la Productividad Total de Factores (PTF) en el contexto colombiano.

A partir de lo anteriormente expuesto, surge la siguiente pregunta de investigacion: {En qué
medida el crecimiento de la produccion agropecuaria durante el periodo 1970-2022 fue impulsado
por la acumulacidn de factores productivos en comparacion con las mejoras en la eficiencia técnica
y la productividad de dichos factores, y como evoluciono esta relacion a lo largo de las distintas
etapas de transformacion economica e institucional del pais? Por tanto, esta investigacion busca
contribuir a la literatura existente mediante un analisis riguroso de los factores que han impulsado
la produccion agropecuaria en Colombia, a través de un conjunto de datos e informacion
consistente y extenso, que abarca mas de seis décadas (1970 — 2022).

Esta investigacion propone cuantificar y analizar las contribuciones relativas de la
acumulacion de factores productivos (tierra, trabajo, capital y materiales), en contraste con las
mejoras en la Productividad Total de Factores (PTF) al crecimiento de la produccion agropecuaria.
Se busca ademas identificar patrones temporales, puntos de inflexion y cambios estructurales en
estas contribuciones relativas para determinar el modelo dominante de crecimiento agricola en las
distintas etapas del desarrollo econémico colombiano.

Este trabajo contribuye a la literatura sobre productividad agricola en economias en
desarrollo, como la colombiana, donde persisten vacios en la comprension de las interacciones
entre las dotaciones factoriales, la estructura productiva y la eficiencia técnica. A diferencia de
investigaciones previas centradas principalmente en indicadores de productividad parcial o analisis
de agregados, este trabajo ofrece una perspectiva multidimensional que examina simultineamente
diversos determinantes potenciales de la PTF, sus interrelaciones y sus efectos diferenciados.

El resto del documento se organiza de la siguiente manera: La segunda seccion presenta una
revision de la literatura sobre la medicion de la productividad agricola y la descomposicion del
crecimiento, definiendo los conceptos asociados como el enfoque de descomposicion. La tercera
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seccion describe las fuentes de datos, las caracteristicas de las variables utilizadas, y la estrategia
empirica implementada para analizar los determinantes de la Productividad Total de Factores
(PTF) en la agricultura colombiana durante el periodo 1970-2022. En la cuarta seccion se presentan
los principales hallazgos empiricos del ejercicio de descomposicion del crecimiento, incluyendo
la evolucion de las contribuciones de insumos y la productividad total de factores a través de cuatro
subperiodos historicos. La quinta seccion discute los resultados obtenidos, y la sexta seccion
presenta las conclusiones del estudio, junto con una serie de recomendaciones orientadas a
fortalecer el crecimiento de la productividad agricola en Colombia.

Marco tedrico
En esta seccidn se presenta una revision de la literatura relevante, asi como las principales
aproximaciones tedricas y empiricas asociadas al concepto de productividad en el sector
agropecuario, con especial énfasis en la productividad total de los factores (PTF).

Medicion de la productividad y entorno econémico

La literatura especializada en economia agricola ha identificado la PTF como un concepto
central para comprender la dinamica del crecimiento del sector agropecuario. Su importancia
radica en que permite descomponer el crecimiento de la produccion mas alld de la simple
acumulacion de insumos tradicionales (tierra, trabajo y capital), incorporando elementos clave,
entre ellos el cambio tecnologico, la eficiencia técnica, las caracteristicas estructurales, junto con
factores institucionales como el acceso al crédito y los incentivos de politica publica.

En uno de los aportes seminales en este campo, Schultz (1956) afirma que en gran medida
el crecimiento de la agricultura se ve afectado por los cambios de la tecnologia. Aunque Schultz
(1956) no utiliza propiamente el concepto de productividad, si sefiala que incrementos en la calidad
de los insumos, la mecanizacion y el uso de insumos complementarios contribuyen
significativamente a aumentar la produccion. De esta manera, Schultz (1956) sugiere que el
crecimiento de la productividad marginal de los factores es esencial para expandir el producto
agropecuario.

El andlisis contemporaneo del concepto de la productividad se remonta al trabajo
fundamental de Solow (1957), quien establecid el marco tedrico para identificar aquella parte del
crecimiento econdmico que no podia atribuirse exclusivamente al aumento en los factores
productivos. A partir de esta conceptualizacion, la metodologia de contabilidad del crecimiento
fue sistematizada en investigaciones posteriores, destacdndose los trabajos de Jorgenson &
Griliches (1967, 1971), asi como Diewert (1976). Con el avance de la teoria del crecimiento
economico, y el desarrollo tecnologico, el concepto de productividad ha sido ampliamente
aplicado en investigaciones a nivel global. Ejemplo de ello son los trabajos de Fuglie (2010, 2012),
quienes estiman la Productividad Total de los Factores (PTF) en el sector agropecuario, utilizando
datos internacionales.

Diversas investigaciones han empleado diferentes tipos de datos. Por ejemplo, una de esas
fuentes de informacion son los indices de productividad agricola. En este sentido, indices como
los de Tornqvist-Theil y Fisher han sido empleados para medir la PTF agricola. Por ejemplo, Ball
et al. (2010) aplican estos indices para analizar la productividad agricola para paises de Europa y
los Estados Unidos. De manera similar, Coelli y Rao (2005), utilizan estos indicadores para
examinar niveles y tendencias en la produccion y la productividad agricola en una muestra de 93
paises, abarcando tanto economias desarrolladas como en desarrollo.
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En cuanto a las metodologias utilizadas para el andlisis de la PTF, la literatura recoge una
amplia gama de enfoques. Entre ellos se destacan los métodos paramétricos como el Andlisis de
Fronteras Estocésticas (SFA), ampliamente utilizado para el analisis de la PTF por autores como
Coelli y Rao (2005). Asi mismo, se han aplicado técnicas no paramétricas como el Andlisis
Envolvente de Datos (DEA), también explorado por estos mismos autores. Estos métodos fueron
desarrollados y sistematizados por investigadores como Fire et al. (1994) para analizar la
productividad para los paises de OCDE, y posteriormente ampliados en estudios como los de
O'Donnell (2012), que permiten descomponer la PTF en componentes de cambio tecnoldgico,
eficiencia técnica y eficiencia de escala. Para el contexto latinoamericano, Bravo-Ureta et al.
(2007) proporcionan una revision exhaustiva de la aplicacion de este tipo de métodos aplicados
sector agropecuario, identificando patrones diferenciados entre paises de la region.

En la identificacion de los determinantes de la PTF, diversas investigaciones han sefalado el
papel fundamental de la inversion publica. Alston et al. (2009) documentan que dicha inversion
genera altas tasas de rendimiento en investigacién y productividad agropecuaria. Por su parte
Fuglie et al. (2012) analizan como estas inversiones moldean las trayectorias de la productividad
agropecuaria a nivel mundial. En el contexto latinoamericano, la investigacion de Nin-Pratt et al.
(2015) da cuenta que las inversiones en [+D explican una gran parte del crecimiento de la PTF
agropecuaria en las ultimas décadas, aunque también evidencian una significativa heterogeneidad
entre paises de la region.

Los estudios mas recientes sobre PTF agricola han incorporado nuevas dimensiones de
andlisis. Una de las tendencias emergentes es la incorporacion de externalidades ambientales en la
medicion de la productividad. Investigaciones como las de Njuki et al. (2018) y Laborde et al.
(2021) proponen la inclusion de indicadores PTF "verdes" que incorporan servicios ecosistémicos
y externalidades ambientales. Este enfoque resulta particularmente relevante para evaluar la
sostenibilidad del crecimiento de la productividad agricola, considerando como el cambio
climatico y la degradacion de recursos naturales.

Otra tendencia reciente se enfoca en el andlisis de la heterogeneidad y la distribucion de la
PTF. Gollin et al. (2021), por ejemplo, analizan las brechas de productividad entre sistemas
agricolas de pequefa y gran escala en diferentes economias. Asi mismo, Adamopoulos &
Restuccia (2020) estudian como las distorsiones generadas por las politicas publicas afectan la
distribucion de la productividad entre los agricultores. Este tipo de enfoque complementa las
medidas agregadas de PTF y permite comprender mejor la dindmica de la productividad
agropecuaria en contextos de elevada heterogeneidad estructural, como es el caso colombiano.

En la misma linea, el avance de tecnologias digitales ha tenido un impacto creciente sobre
la productividad agropecuaria. Particularmente el desarrollo y adopcion de tecnologias asociadas
a la agricultura de precision ha permitido mejoras en la eficiencia y el rendimiento de los cultivos.
Investigaciones como la de Schimmelpfennig (2018) destacan como estas innovaciones
contribuyen al incremento de la productividad agropecuaria. Sin embargo, es importante sefialar
que la adopcion de estas tecnologias sigue siendo limitada en paises en desarrollo como Colombia,
lo que limita su potencial para generar mejoras significativas de la PTF.

En concordancia con estos planteamientos, Lopez Armenta y Sandoval Ceja (2024)
sostienen que las herramientas digitales y tecnologicas contribuyen significativamente a la
optimizacioén de los procesos organizacionales y productivos mediante el fortalecimiento de la
gestion de informacion, la automatizacion y la mejora en la toma de decisiones. Aunque su
investigacion se desarrolla en el d&mbito educativo, sus aportes permiten comprender cémo la
incorporacion de tecnologias digitales puede generar mayores niveles de eficiencia y productividad
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en diferentes sectores econdomicos. En el contexto agropecuario, estas innovaciones tecnoldgicas
adquieren relevancia debido a que favorecen procesos de monitoreo, planificacion y gestion de
recursos orientados al incremento de la productividad agricola.

La literatura mas reciente también ha abordado, la relacion entre la productividad
agropecuaria y la estructura de las cadenas productivas de valor agroalimentarias. En este &mbito,
Barrett et al. (2020) proponen marcos analiticos que integran la productividad del sector
agropecuario dentro de sistemas alimentarios mas amplios (cadenas de valor en el sector de los
alimentos), reconociendo las interrelaciones entre la produccion primaria, transformacion,
distribuciéon y consumo. Este enfoque sistémico, resulta ser particularmente valioso para
comprender la dinamica de la productividad en contextos donde la integracion vertical y la
coordinacion de cadenas de valor adquieren creciente importancia, como es el caso de varios
subsectores agricolas colombianos.

Finalmente, desde la perspectiva del entorno econdmico, los planteamientos de Rodrik
(2007), destacan que el contexto macroeconémico y las instituciones econémicas determinan los
resultados de la economia en su conjunto, incluyendo la productividad del sector agropecuario. En
linea con esta vision, Anderson (2010) argumenta que la liberalizacién comercial puede fomentar
la productividad al incluir presiones competitivas, aunque el efecto neto depende de condiciones
iniciales y politicas complementarias dentro la economia.

Desde literatura economica, el concepto de la Productividad Total de Factores (PTF) es un
elemento central para analizar la dindmica de la produccion de un sector econdmico. El trabajo de
Solow (1957), el cambio técnico se asume como la parte del crecimiento de la produccién que no
es explicada por el aumento en los insumos productivos utilizados. De manera general, se parte de
una funcion de produccion agregada del tipo:

Y=A*F(K,LT,I) (1)

En donde:
Y es la Produccion total
A es la Productividad Total de los Factores (PTF), que también se le conoce como nivel tecnologico
F(-) es la funcion de produccion que combina factores productivos: K (capital); L (trabajo); T
(tierra); y I (insumos).
En este modelo la PTF (A) representa la eficiencia con que estos factores productivos son
combinados en el proceso productivo para generar el producto. De esta manera un incremento en
la PTF implica una mayor produccion con la misma cantidad de factores productivos, dado un
nivel de tecnologia.
Bajo supuestos estandar sobre la funcion de produccién (rendimientos constantes a escala,
mercados competitivos), el cambio en el logaritmo de F(-) puede expresarse como una suma
ponderada de los cambios en los logaritmos de cada insumo. Formalmente, la funcion anterior se
puede expresar de la siguiente manera:

AInF(K,L,T,1) = sgAInK + s AlnL + st AlnT + s;Alnl = Alninput (2)
Donde s; representa la participacion del factor 1 en el costo total. Siguiendo los planteamientos de
Jorgenson y Griliches (1967) y aplicando las adaptaciones propuestas por Fuglie (2010) se obtiene:

PTF—Y
X (3)
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Donde:
Y es la produccion total.
X corresponde a los insumos totales.
din(PTF) _din(Y) din(X)
dt dt dt (4)

Esta ecuacion (4) expresa el crecimiento de la PTF como la diferencia entre la tasa de crecimiento
del output y la tasa de crecimiento de los inputs.

En términos generales, la literatura especializada identifica cuatro categorias principales de
factores que influyen en la Productividad Total de los Factores (PTF) en el sector agropecuaria:
(1)Cambio tecnolégico y adopcion de innovaciones; (ii) la eficiencia técnica; (iii) la transformacion
en la estructura productiva; y (iv) el entorno econémico e institucional. A continuacion, se presenta
una descripcion detallada de cada una de estas categorias.

En primer lugar, el cambio tecnologico constituye uno de los determinantes mas relevantes
de la PTF del sector agropecuario. El marco conceptual de la innovacion inducida, desarrollado
por Hayami y Ruttan (1985), plantea que el progreso tecnoldgico en la agricultura responde a
variaciones en los precios relativos de los factores de produccion. Este enfoque sugiere que la
escasez relativa de un factor productivo, -como la tierra o la mano de obra-, induce a la adopcion
de nuevas tecnologias orientadas a sustituir dicho factor. En este contexto se entiendo como nuevas
tecnologias aquellas que modifican la relacion entre insumos y productos, mientras que la
adopcion de tecnologias se refiere al uso de nuevas combinaciones entre insumos y productos y el
aprovechamiento de las nuevas tecnologias en el proceso de produccion (Foster & Rosenzweig,
2010).

La adopcidon de tecnologica en la agricultura, sin embargo, estd condicionada por multiples
factores. Diversos estudios — entre ellos Foster & Rosenzweig (2010), Bravo-Ureta et al. (2007),
Perfetti (2013), Fuglie et al. (2012), Bello et al. (2023) y Duque (2018) — identifican una serie
decisiones que afectan este proceso. Entre ellas se encuentran el tamafo de la unidad productiva
(finca), el capital humano, el acceso al crédito, la tenencia de la tierra, la disposicion de adopcion
de tecnologia por parte de los productores, la edad de los productores, afios de experiencia, entre
otros.

Desde una perspectiva microecondmica, el analisis de la relacion entre los factores de
produccion permite comprender como evoluciona la PTF en funciéon del cambio tecnolégico. En
particular la relacion capital-trabajo (K/L) refleja tanto los cambios en los precios relativos, como
la dindmica de adopcion tecnologica, aspectos que inciden directamente en la eficiencia con la que
se combinan los insumos, y por ende en la productividad.

En segundo lugar, la eficiencia con la que se utilizan los recursos disponibles representa otro
determinante importante de la PTF. Siguiendo la propuesta metodologica de Farrell (1957), es
posible distinguir entre eficiencia técnica - definida como la capacidad de producir el maximo
output posible a partir de un conjunto dado de insumos, -y eficiencia asignativa- que se refiere a
la capacidad de seleccionar la combinacion Optima de insumos dados sus precios. Ambas
dimensiones son esenciales para comprender las diferencias en productividad entre unidades
productivas, regiones o paises.
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Metodologia

Esta investigacion utiliza los datos de Productividad Agricola Internacional publicados por
el Servicio de Investigacion Econdmica del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(USDA-ERS, por sus siglas en inglés). Esta base de datos proporciona informacion anual para
Colombia sobre la produccion agricola, insumos y productividad, abarcando el periodo que va
desde 1961 a 2022. Es importante sefialar que si bien, la serie comienza en 1961, algunas de las
variables de interés solamente estdn disponibles a partir de 1970. No obstante, para brindar un
marco contextual mas amplio, el andlisis integra la informacidn para aquellas variables con datos
disponibles durante la década del 60 en aquellos casos en los que la informacion es consistente y
comparable.

La base de datos del USDA-ERS es ampliamente reconocida en la literatura académica por
su consistencia metodologica, cobertura temporal extensa y comparabilidad internacional. Los
indices de productividad en esta base se construyen siguiendo el enfoque de contabilidad del
crecimiento, con ajustes especificos para el sector agricola, conforme a los lineamientos
propuestos por Fuglie (2012, 2015). Estos ajustes incluyen consideraciones sobre la calidad de los
factores, heterogeneidad de la tierra agricola y cambios en la composicion de productos e insumos.
Otra manera de expresar la ecuacion 4, es:

AlnY = Alninput + AlnA (5)
Donde:
AlnY es la tasa de crecimiento de la produccion agricola.
AlnInput es la contribucion ponderada de los insumos.
AlnA es la contribucion de la PTF
Esta ecuacion permite descomponer el crecimiento productivo en la contribucion de los insumos
agregados y la contribucion de la PTF.

Estadisticas Descriptivas
Tabla 1. Estadisticas de las variables

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max

TFP_Index 62 82,81 14,05 57,12 105,0701042
Outall_Index 62 63,83 24,90 26,28 111,4477255
Input_Index 62 74,44 19,17 46,02 110,3456453
Land Index 62 108,01 7,73 92,46 118,5082155
Labor Index 62 78,05 17,80 49,85 106,2254647
Capital Index 62 86,36 16,20 55,29 131,9680196
Materials Index 62 53,38 33,52 8,92 114,7028561
Outall Q 62 14.478.389,93 5.647.980,90 5.961.280,00 25277448,79
Outcrop Q 62  8.005.181,74 2.630.674,59 3.510.698,00 12933710
Outanim_Q 62  6.341.024,47 2.927.401,46 2.450.582,00 11774960
Land Q 62 6.376,73 456,61 5.459,08 6996,741895
Labor Q 62 2.656,87 606,07 1.696,94 3615,935
Capital Q 62 12.087,17 2.267,97 7.739,09 18471,38759
Fertilizer Q 62 752.254,46 405.013,96 172.904,99 1495276,185
Feed Q 62  9.727.699,32 7.690.285,34 1.137.392,14 26570122,95
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Cropland Q 62 4.571,88 661,87 3.353,00 5318
Pasture Q 62 39.372,14 1.343,16 35.000,00 41367,6
IrrigArea Q 62 676,94 337,67 226,00 1087

Fuente: Construccion propia, sobre datos de USDA-ERS. Nota: Los indices estin con base
2015=100.

La tabla 1, presenta estadisticas descriptivas de las variables incluidas en la base de datos de
USDA-ERS para el sector agropecuario colombiano durante el periodo 1961 -2022. La PTF
registra un valor medio de 82,81, con una desviacion estandar de 14,05 y un rango de variacion de
47,95 puntos. Con relacion a los factores productivos, el indice de tierra (Land Index) presenta la
media mas alta de 108,01 y el menor rango de variacion con 26,04-Por su parte, el indice de
materiales (Materials Index) registra un promedio de 53,38 con rango 105,78. El valor total de la
produccion (Outall Q) tiene un promedio de 14,5 millones de ddlares, dato que es mayor a la
contribucién de cultivos y de la ganaderia. Respecto al uso de tierra, las areas de pastoreo
(Pasture_Q) dominan con un promedio de 39.372 mil hectareas frente a las tierras cultivables
(Cropland_Q) con 4.572 mil hectareas, mientras que la superficie irrigada (IrrigArea Q) llega
677mil hectareas en promedio. Finalmente, los insumos con mayor variabilidad son alimentacion
animal (Feed Q) y fertilizantes (Fertilizer Q).

La Grafica 1, muestra la evolucion de los indices de la PTF, de los insumos y de la produccion
agropecuaria para el periodo de 1961 hasta 2022, con base 2015=100.

Grafica 1: Evolucion de la produccidn, insumos y la PTF: 1961-2021 (Base 2015=100)
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Fuente: Construccion propia, sobre datos de USDA-ERS.

Hacia 1961 la PTF se encontraba en 57 puntos y experimentd un crecimiento gradual con
fluctuaciones hasta alcanzar su punto maximo alrededor de 105 puntos en 2008. Posteriormente el
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indice presentd una trayectoria mas volatil, destacandose una fuerte caida en el 2018, cuando se
redujo hasta los 71,3 puntos, seguida por una recuperacion parcial en 2018 de 30,6 puntos. En
contraste, el indice de produccion mostrd una tendencia ascendente, partiendo desde el nivel de
26,2 puntos en 1961 hasta superar los 111 puntos en 2022, con una marcada aceleracion durante
la década de 1990 y también experimentando una caida en 2018. Por su parte, el indice de insumos
exhibid un crecimiento sostenido desde aproximadamente 46 puntos en 1961 hasta superar los 109
puntos en 2022, con una pendiente mas pronunciada a partir del afio 2000, y sin mostrar la misma
caida dréstica que los otros indices en 2018.

Grafica 2. Evolucion de Factores Productivos (1961-2022). Base 2015=100
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Fuente: Construccion propia, sobre datos USDA-ERS.

La Gréfica 2, presenta la evolucion de los indices de los factores productivos agropecuarios
en Colombia durante el periodo 1961-2021, con base 2015=100. El indice de tierra se ubicaba en
105,4 puntos y aumentd a 118,1 puntos en 1987, para posteriormente, exhibir fluctuaciones
cayendo hasta un minimo de 92,4 puntos en 2006 y luego alcanzé los 118,5 puntos en 2022. El
indice de trabajo, por su parte, inicia en 1961 con un valor de 49,8 puntos, mostrando
posteriormente crecimiento sostenido hasta fines de los afos de ochenta, (82,5), seguido de cierta
volatilidad, y finaliz6 el 2022 con 94,9 puntos. En cuanto al indice de capital, éste inicid en 55
puntos en 1961, ascendio6 hasta los 97,5 puntos en 1989, cayo significativamente a 78,2 puntos a
mediados de los afios noventa, y posteriormente muestra una recuperacion sostenida, siendo el
unico factor que supero los 131 puntos hacia 2022. Finalmente, el indice de los materiales exhibe
el crecimiento mas consistente: Comenz6 en el nivel mas bajo (8,92 puntos en 1961), y aumenta
progresivamente hasta superar los 112 puntos en 2022, destacandose por su tendencia creciente
ininterrumpida.
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Grafica 3. Tasas de crecimiento anual (19961-2022)
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La Gréfica 3, presenta las tasas de crecimiento anual de la produccion agricola, los insumos
y la Productividad Total de Factores (PTF) en Colombia durante el periodo 1961 - 2022. Se observa
una alta volatilidad en las tres series, con tasas que fluctuan principalmente en un rango entre -5%
y +5% durante gran parte del periodo analizado. Se destaca la caida pronunciada en 2018, cuando
tanto la produccion como la PTF presentaron contracciones por debajo del -25%. No obstante, en
el 2019 se registra un pico de crecimiento cercano al 35% en la PTF y del 34% en la produccion.
Asi mismo, se identificaron otros episodios de volatilidad significativa, como la contraccion por
debajo del -6% en produccion y de -4% en la PTF a inicios de los anos 1980s, con caidas
pronunciadas en la PTF durante los afios 2009 y 2010.

Resultados
Tabla 2. Verificacion de identidad de la descomposicion
Variable Obs Mean Std. dev. Min Max
diferencia 61  3,28E-07 0,0000389 -0,0000954 0,0000715

Fuente: Célculos propios.

La Tabla 2, presenta los resultados de la identidad de descomposicion del crecimiento
agropecuario. Como se observa, la variable denominada “diferencia”, - calculada como la tasa de
crecimiento de la produccion (g_outall) menos la suma de la tasa de crecimiento de insumos
(g_input) y la tasa de crecimiento de la PTF (g_tfp), exhibe un valor promedio cercano a cero. Por
su parte, la desviacion estandar y los valores minimo y maximo son también cercanos a cero
(desviacion estandar de 0.0000389, con valores extremos de -0.0000954 y 0.0000715), lo que
confirma que la ecuacion fundamental de la contabilidad del crecimiento se cumple de forma
consistente en los datos. Es decir, el crecimiento de la produccion del sector (g _outall) es
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aproximadamente igual a la suma de la contribucion del crecimiento de los insumos (g_input) mas
la contribucion del crecimiento de la productividad total de factores (g tfp). Esto confirma la
validez metodolodgica del analisis de descomposicion del crecimiento.

La Tabla 3 presenta la descomposicion del crecimiento de la agricultura colombiana durante
el periodo 1970 hasta 2022. Este se fracciond en cuatro subperiodos: Preapertura (170-189),
apertura (1990-2002), recuperacion (2003-2012) y ultima fase o fase actual (2013-2022).

Tabla 3. Descomposicion del crecimiento agropecuario de Colombia: 1970-1989

Crecimiento Crecimiento .. ., Contribuciéon
. Contribucion .
Periodo dela de los relativa de la
., . de la PTF

produccion  insumos PTF
1970-1989:  Preapertura 3,04 1,93 1,11 36,48
1990-2002:  Apertura 1,42 1,04 0,38 26,80
2003-2012:  Recuperacion 1,38 1,44 -0,06 -4,24
2013-2022:  Fase ultima 1,82 1,25 0,57 31,33
1970-2022:  Tota periodo 2,10 1,49 0,61 25,45

Fuente: Calculos propios.

En la primera fase (preapertura), el crecimiento del sector agropecuario fue de 3,04% anual,
con una contribucion por parte de los insumos de 1,93 puntos porcentuales mas una contribucion
de la PTF de 1,11 puntos porcentuales. De esta manera la PTF explica cerca del 36,48% del
crecimiento total de la agricultura durante el periodo 1970 - 1989. Con relacion a la segunda fase
(Apertura econdémica), el ritmo de crecimiento se redujo a 1,42% anual, con una contribucion
menor tanto de los insumos de (1,04 puntos porcentuales), como de la PTF (0,38 puntos
porcentuales). En esta etapa la participacion relativa de la PTF en el crecimiento total se ubica en
el 26,80%. Estos resultados sugieren que la apertura econdémica no generd inmediatamente las
ganancias esperadas en eficiencia productiva agropecuaria, esto en comparacion con la fase inicial.

En la fase de recuperacion (2003 - 2012), la produccidn agropecuaria crecid a una tasa anual
de 1,38%, impulsada exclusivamente por la acumulacién de factores, cuya contribucion fue de
1,44 puntos porcentuales. En contraste, la Productividad Total de los Factores (PTF) tuvo una
contribucion negativa de -0,06 puntos porcentuales, lo que resulta en una contribucion relativa de
-4,24%. Este resultado indica una pérdida de eficiencia productiva durante el tercer periodo,
caracterizado por un mayor uso de insumos, pero sin un incremento proporcional en la produccion
agricola.

En la fase mas reciente (2013-2022), se observa una recuperacion del crecimiento con una
tasa del 1,82% anual, con contribuciones de 1,25 puntos porcentuales de los insumos y de 0,57
puntos porcentuales de la PTF. De esta manera, la contribucion relativa de la PTF se recupera a
31,33%, acercandose a los niveles del primer periodo (preapertura), aunque sin alcanzarlos
completamente.

Finalmente, en relacion con el periodo corrido de 1970 a 2022, el sector agropecuario crecid
a una tasa de 2,10% anual, con una contribucion de los insumos de 1,49 puntos porcentuales y una
contribuciéon de 0,61 puntos porcentuales atribuibles a la PTF. De esta manera, en conjunto, la PTF
explica el 25,45% del crecimiento total.
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Grafica 4. Intensidades de Factores (Capital/trabajo y fertilizante/tierra): 1961-2022)

8 -500
- 400
6_
©
o ©
% 300 8
E o4 g —— Capital/Trabajo (eje izq.)
E 8 — Fertilizante/Tierra (eje der.)
g -200 E
© g
2_
- 100
0 -0
T T T T
1960 1980 2000 2020

Afo
Fuente: Calculos propios, sobre base USDA-ERS.

En la Grafica 4, se presenta la evolucion de los dos indicadores que reflejan la intensidad en
el uso de factores en la agricultura colombiana durante el periodo 1960-2020, cada uno
representado con su propia escala. El primer indicador (capital/trabajo), mide la cantidad de capital
fisico como maquinaria, equipos e infraestructura, por unidad de trabajo, es decir, mano de obra
agricola. Mientras que, el segundo (fertilizante/tierra) mide la cantidad de fertilizantes utilizados
por unidad de superficie agricola.

En este sentido, la relacion Capital/Trabajo, registra un comportamiento ciclico. En 1961
esta relacion se sitlia en 4,03 puntos, aumentando gradualmente hasta alcanzar un valor de 5,46.
Posteriormente experimentd una disminucion pronunciada hasta aproximadamente 3,47 en el afo
2001. A partir de entonces se observa una recuperacion sostenida hasta superar los 5,71 puntos
hacia 2022.

Por su parte, la relacion fertilizante/tierra, exhibe una tendencia ascendente mas consistente
a lo largo de todo el periodo. Por ejemplo, su valor es de 27,7 unidades en 1961, luego muestra un
crecimiento gradual hasta 1991, seguido por una aceleracion notable que eleva el indicador hasta
193 unidades hacia el 2003, con fluctuaciones posteriores que alcanzan picos de 245 y 237
unidades 2014 y 2017.
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Grafica 5. Descomposicion del crecimiento agricola por subperiodos: 961-2022
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Fuente: Calculos y construccion propios, sobre datos de USDA-ERS.

La Gréfica 5, presenta la descomposicion del crecimiento agropecuario de Colombia para
cuatro periodos historicos distintos (1961-1989: Preapertura, 1990-2002: Apertura, 2003-2012:
Recuperacion, y 2013-2022: Fase reciente), separando las contribuciones positivas y negativas de;
los insumos y la PTF.

El primer periodo (Preapertura) registra la mayor tasa de crecimiento anual total, cercana al
3%, compuesta por una contribucion positiva de insumos de 1,7% y una participacion de la PTF
de 1,3%. En contraste, el periodo de Apertura (1990-2002) el crecimiento se reduce a 1,1%, con
una contribucion marginal de los insumos (0,1%) y dominada por la PTF con 1,0%.

El periodo de Recuperacion (2003-2012) exhibe un comportamiento distinto, con un
crecimiento aproximado de 1,6%, impulsado fuertemente por insumos con un 1,9% pero afectado
negativamente por la PTF con un valor de -0,3%. Finalmente, la Fase reciente mantiene un
crecimiento cercano al 1,9%, con una distribuciéon mas equilibrada entre insumos con 1,3% y la
PTF con 0,6%, recuperandose esta ultima respecto al subperiodo anterior.
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Grafica 6. Composicion porcentual de la  Produccion  Agricola (1961-2022)
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La Grafica 6, presenta la evolucion porcentual de la composicion del sector agricola
colombiano entre 1961 y 2021, diferenciando tres grandes componentes: Cultivos, Ganaderia y
Acuicultura. A lo largo del periodo, los cultivos han mantenido histéricamente la mayor
participacion dentro del producto agropecuario, aunque con una tendencia decreciente. En 1961
los cultivos representaban cerca del 58,8% de la produccion, alcanzando un maximo de 63,6% en
1978, para luego descender gradualmente hasta alrededor del 51,1% en 2022. Es decir, durante
todo el periodo tuvo un decrecimiento de 7,7 puntos porcentuales.

Por el contrario, la ganaderia exhibe una tendencia creciente, ya que su participacion paso
de 41,1% en 1961 a 46,5% en 2022; lo que equivale a una ganancia de 5,4 puntos porcentuales en
la actividad agricola del pais. Incluso la ganaderia en los afios 2012 y 2017 sobrepaso la
participacion de los cultivos en el producto agricola.

Finalmente, la acuicultura, que era practicamente inexistente ha mostrado un crecimiento
progresivo, alcanzando una participacion de 2,2% en 2022, consolidandose como el subsector mas
pequefio, pero en expansion, dentro del conjunto agricola.

Discusion

La evolucion observada en la contribucion de la PTF puede interpretarse a la luz de diversos
factores estructurales e institucionales. Primero, los cambios en la composicion productiva han
influido significativamente en la dinamica de la PTF agregada. Como muestra el analisis de la
composicion sectorial, la participacion de cultivos ha disminuido gradualmente (del 58,8% en
1961 al 51,1% en 2020), mientras que la ganaderia ha incrementado su relevancia (del 41,1% al
46,5%) y la acuicultura ha emergido como subsector incipiente (2,2%).

Por su parte, el indicador Fertilizante/Tierra, puede entenderse como una medida de
intensificacion en el uso de insumos quimicos para aumentar el rendimiento por hectarea. Este
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fenomeno representa una forma de agricultura mas intensiva que busca maximizar la productividad
de la tierra disponible a través de la aplicacion de mayores cantidades de insumos por unidad de
superficie. Los resultados obtenidos sefialan que a lo largo del periodo 1961 a 2022, ha habido una
intensificacion sostenida en el uso de fertilizantes por unidad de tierra agricola en la agricultura
colombiana.

Esto resulta evidente, si se considera que en 1961 el indicador era de 27,7 unidades y para el
2022 alcanzaba las 201 unidades. Ambos indicadores -uso intensivo del capital por unidad de mano
de obra, y uso intensivo de fertilizantes por unidad de superficie-, son fundamentales para entender
las transformaciones estructurales en los sistemas de produccién agropecuario, como el caso
colombiano. Su evolucion refleja una transicion progresiva hacia modelos mas intensivos en
capital y tecnologia.

El ejercicio de la descomposicion del crecimiento de la produccion del sector agropecuario
de Colombia da cuenta de la existencia de patrones diferenciados entre los cuatro subperiodos
analizados. Como lo muestra la tabla de resultados, durante el periodo 1970-1989 (fase de
preapertura) se registra el mayor crecimiento productivo del 3,04% anual, con contribuciones de
1,93% de los insumos y 1,11% de la PTF, lo que se traduce en una PTF relativa del 36.48% al
crecimiento total. Este patron coincide con lo observado por Fuglie (2015) para economias en
desarrollo durante fases de expansion agricola apoyadas por politicas de sustitucion de
importaciones.

El periodo 1990-2002 (Apertura) muestra una desaceleracion significativa del crecimiento
agricola (1,42% anual), con contribuciones de 1,04% de los insumos y apenas 0,38% de la PTF,
reduciendo la participacion relativa de esta ultima a 26,80%. Contrario a lo que podria esperarse
segun la literatura sobre liberalizacion comercial (Anderson, 2010), la apertura econdémica
colombiana no parece haber generado un incremento inmediato en la contribucion relativa de la
PTF, sugiriendo que existen otros factores contextuales que, de alguna manera, limitaron la
materializacion de ganancias potenciales en eficiencia de la produccion.

En el periodo 2003-2012, se observa un crecimiento modesto del sector agropecuario, que
llega al 1,26% anual, impulsado principalmente por la acumulacion de factores, cuya contribucion
fue de 1,10 puntos porcentuales. En contraste la Contribucion Total de los Factores (PTF) aportd
solo 0,16 puntos porcentuales, reflejando una baja incidencia de mejoras en eficiencia durante esta
etapa.

Por su parte, el periodo mas reciente (2013-2020) muestra una recuperacion parcial, con una
tasa de crecimiento de 1,73%. En este caso la PTF contribuy6 con 0,61 puntos porcentuales, lo
que representa el 35.3% del crecimiento total.

Los resultados sugieren que las transformaciones institucionales y de politicas han influido
significativamente en la dindmica de la PTF del sector agropecuario colombiano, aunque no
siempre en la direccion esperada segln la literatura internacional. La apertura econdmica de inicios
de los afios 90, que modifico radicalmente los incentivos enfrentados por los productores mediante
reducciones arancelarias y menor intervencion estatal directa (Perfetti y Cortés, 2013),
paraddjicamente redujo la contribucion relativa de la PTF respecto al periodo preapertura en donde
fue de 36,48% pasando a 26,80%.

De igual manera, Villegas Mayorga (2021) resalta la importancia de los marcos normativos,
administrativos e institucionales para garantizar procesos organizacionales eficientes y sostenibles.
El autor sostiene que la adecuada estructuracion de politicas, mecanismos regulatorios y criterios
de gestion favorece la estabilidad y el funcionamiento eficiente de los sectores econémicos. Estas
aportaciones guardan relacion con los hallazgos del presente estudio, debido a que el
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comportamiento de la Productividad Total de Factores en la agricultura colombiana también se
encuentra condicionado por factores institucionales, regulatorios y de politica piblica que influyen
directamente sobre la capacidad productiva y la eficiencia sectorial.

Esta aparente contradiccion podria explicarse, de acuerdo con Perfetti et al. (2013), por los
desequilibrios en la implementacion de reformas. En particular, mientras se avanzd
significativamente en liberalizacion comercial, no se fortalecieron de forma proporcional los
bienes publicos rurales entre ellos la investigacion, la extension agropecuaria y la infraestructura,
elementos necesarios para que los productores del sector respondieran de manera eficiente a los
incentivos del mercado. Es decir, que la reduccion de los apoyos directos sin el correspondiente
incremento en inversiones estructurales habria limitado la capacidad adaptativa del sector, en
especial la de los pequefios y medianos productores.

De esta manera, la contribucion negativa de la PTF durante el subperiodo 2003-2012 (-
0,06%, resultando en -4,24% de contribucion relativa de la PTF) coincide con un periodo de
reorientacion de la politica sectorial hacia subsidios focalizados y transferencias directas, en
detrimento de inversiones estratégicas en bienes publicos como lo sucedido durante las décadas
posteriores a la apertura econdmica.

Esto podria estar indicando que la reorientacién de la actividad econdmica privilegid
objetivos de corto plazo sobre transformaciones estructurales necesarias para incrementos
sostenidos en productividad (Junguito et al., 2014). Mientras que, la recuperacion parcial
observada en el periodo mas reciente (2013-2022), podria relacionarse con ajustes graduales en la
orientacion de politicas sectoriales hacia enfoques mdas balanceados entre apoyos directos e
inversiones estructurales, aunque sin recuperar completamente la dindmica observada en el
periodo preapertura.

Otra posible explicacion a los resultados poco favorables durante el periodo 2003 a 2012, es
que estos pueden estar asociados al recrudecimiento del conflicto en diversas zonas rurales del
pais durante esa €poca; evento que desestabilizo la economia y las instituciones en linea con los
postulados de Rodrik (2007), para quien el entorno macroecondmico condiciona ampliamente los
resultados econdmicos. Mientras que los resultados positivos obtenidos durante la época mas
reciente podrian relacionarse con la progresiva reduccion en la intensidad del conflicto y las
expectativas generadas por el proceso de paz del anio 2016; lo que estaria en consonancia con los
argumentos de Farrell (1957), para quien las mejoras en el entorno institucional pueden
incrementar tanto la eficiencia técnica (reduciendo desperdicios) como la eficiencia asignativa
(optimizando la combinacion de insumos), ambos componentes fundamentales de la PTF.

En este contexto, Jack (2013) identifica que las restricciones interconectadas que van desde
limitaciones en la asignacién de crédito hasta fallas de informacion generan bajos niveles de
adopcion tecnologica. En el contexto colombiano, el cual se caracteriza por una dualidad
estructural entre agricultura empresarial y agricultura familiar o campesina, podria ser un factor
que puede estar contribuyendo a la heterogeneidad productiva.

De este modo, se presentan procesos de adopcion parcial o suboptima de tecnologias, en los
cuales algunos productores, a pesar de incorporar nuevos insumos y tecnologias, no logran elevar
la produccién ni la productividad ya que no cuentan el conocimiento técnico necesario para
maximizar sus beneficios productivos (Schimmelpfennig, 2018). Esto coincide con los andlisis de
Foster y Rosenzweig (2010), quienes sostienen que, en contextos de rdpida innovacion
tecnologica, la efectividad de la adopcion depende crucialmente de procesos de aprendizaje que a
su vez requieren sistemas funcionales de educacion, servicios de extension agropecuaria y
asistencia técnica. Sin los sistemas idoneos, los incrementos de los insumos en las unidades de
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produccion no necesariamente llevan a crecimientos de la productividad, sino que incluso pueden
registrarse caidas en aquella.

Los cambios en la composicion sectorial entre cultivos, ganaderia y otras actividades como
la acuicultura han generado efectos agregados sobre la PTF, lo que depende de los diferenciales de
productividad entre los subsectores. De esta manera, la reasignacion de recursos entre actividades
con distintos niveles de productividad puede estar llevando a efectos negativos en la PTF agregada
(Adamopoulos y Restuccia, 2020).

Entre las principales limitaciones afrontadas por esta investigacion, se encuentra el uso de
datos de naturaleza agregada, lo cual impide identificar patrones diferenciados por regiones, ni por
tipos de productores. Si bien, la metodologia de descomposicion aqui implementada puede
considerarse como robusta, esta no permite distinguir entre componentes especificos de la PTF
como cambios en eficiencia técnica versus cambio tecnologico, distincion que Fére et al. (1994)
identifican como crucial para interpretaciones causales precisas.

Asi mismo, la fuente de datos utilizada se limita a la base de datos del USDA-ERS, por lo
que el analisis no incorpora variables contextuales especificas sobre politicas sectoriales, inversion
en investigacion del sector, u otros indicadores que podrian enriquecer la interpretacion causal de
los patrones observados. Finalmente, como sefalan Njuki et al. (2018), las mediciones
convencionales de PTF pueden sobrestimar el progreso productivo de los productores, ya que se
ignoran las externalidades como las ambientales que, particularmente, pueden ser relevantes para
mejorar el analisis de los resultados obtenidos.

En cuanto a futuras lineas de investigacion, y siempre que la disponibilidad de datos asi lo
permita, seria recomendable disefar estudios que incorporen analisis desagregados a nivel regional
y por tipo de productor, con el fin de identificar efectos diferenciados y factores explicativos del
desempefio productivo. Asi mismo, seria valioso incorporar metodologias que permitan
descomponer la PTF en sus componentes como la eficiencia técnica y el cambio tecnoldgico,
incorporar la dimension ambiental en los procesos de estimacion de la PFT, y realizar andlisis
complementarios entre determinantes de la productividad como la inversion en investigacion y
desarrollo, capital humano, infraestructura y arreglos institucionales del sector agropecuario
colombiano.

Conclusiones

Esta investigacion proporciona una descomposicion del crecimiento de la produccion del
sector agropecuario de Colombia para el periodo 1970-2022, cuantificando las contribuciones
relativas de la acumulacion de insumos (factores de produccion) y las mejoras en la Productividad
Total de Factores - PTF. Los resultados indican que, durante el periodo analizado, el sector
agropecuario colombiano registr6 una tasa de crecimiento promedio anual de 2,10%. Este
crecimiento estuvo impulsado por la acumulacion de factores productivos, cuya contribucion fue
de 1,49 puntos porcentuales, mientras que las mejoras de eficiencia — medidas en términos de la
Productividad Total de Factores (PTF)- aportaron 0,61 puntos porcentuales, lo cual se tradujo en
una contribucion de la PTF de 25,45% al crecimiento total.

Por su parte, el analisis por subperiodos revela que durante la etapa de preapertura (1970-
1989), el sector agropecuario experimentd un crecimiento anual promedio del 3,04, con una
contribucion de la PTF de 1,11%. Ese desempefio podria reflejar la efectividad relativa de las
politicas agropecuarias implementadas durante este periodo.

En contraste con la apertura econdémica (1990-2002) coincidié paraddjicamente con una
contraccion tanto del crecimiento de 1,42% como de la contribucion absoluta de la PTF, que se
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redujo a 0,38%. Este resultado contradice parcialmente las predicciones tedricas que asocian la
liberalizacion comercial con mejoras en la eficiencia productiva del sector.

Durante el subperiodo 2003-2012, el sector experimentd un fendémeno inusual: una
contribucion negativa de la PTF de -0,06%, lo que indica un retroceso en la eficiencia productiva
que contrarrestd parcialmente el efecto positivo de la acumulacion de factores, cuya contribucion
fue de 1,44%. Este patron atipico, el cual coincide con la intensificacion del conflicto armado en
zonas rurales del pais, ilustra como condiciones adversas de seguridad y debilidades institucionales
pueden afectar negativamente la capacidad del sector para transformar recursos en mayor
produccion.

En el periodo més reciente (2013-2022), se observa un repunte en la contribucion de la PTF
que alcanza 0,57%, representando una participacion relativa de 31,33% en el crecimiento del
producto agropecuario. Este comportamiento sugiere una reversion gradual de la tendencia
negativa anterior, posiblemente asociada con la reduccion en la intensidad del conflicto y cambios
en la orientacion de las politicas sectoriales. Sin embargo, esta recuperacion es menor con respecto
a los niveles previos a 1990, indicando la persistencia de limitaciones estructurales.

Estos resultados ofrecen una nueva perspectiva sobre la dindmica de la productividad
agropecuaria en contextos marcados por la fragilidad institucional y el conflicto armado. Esto es
relevante para analizar casos especiales como lo son los temas adversos a la institucionalidad,
como por ejemplo la violencia rural, y como estos pueden generar retrocesos en eficiencia
productiva, asi como desaceleraciones en el crecimiento de la productividad y el producto
agropecuario. Este trabajo contribuye asi a la literatura sobre las interacciones entre seguridad,
gobernanza, institucionalidad y productividad, abordando una dimension poco explorada desde la
perspectiva de la descomposicion del crecimiento.

En términos de politica publica, los resultados de esta investigacion apuntan a la necesidad
de reforzar las inversiones en Investigacion, Desarrollo e innovacién (I+D+i) en el sector
agropecuario. Este fortalecimiento debe ir acompanado por el disefio e implementacion de
mecanismos efectivos de asistencia técnica agropecuaria, que garanticen las transferencias e
innovaciones tecnoldgicas hacia los productores. Asi mismo es fundamental que dichas
innovaciones sean adaptadas de manera dptima a las condiciones productivas del campo, de modo
que puedan traducirse en mejoras sostenidas en productividad y eficiencia.

Asi mismo, tendiendo en cuenta los avances acelerados de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC), resulta pertinente que las politicas publicas sectoriales promuevan la
expansion de la infraestructura rural de conectividad digital. Esto debe ir acompafiado del
fortalecimiento de las capacidades digitales de los productores agropecuarios, como un medio para
facilitar el acceso a informacion, asistencia técnica remota, y nuevos mercados, contribuyendo asi
al crecimiento sostenido de la productividad.

Desde una perspectiva institucional, los resultados de esta investigacion subrayan la
necesidad de una mayor presencia estatal en las zonas rurales, mediante el fortalecimiento de
servicios publicos esenciales como la seguridad, la formalizacion del trabajo y la tenencia de la
tierra, mayores y mejores mecanismos de financiamiento adecuados. Estos elementos son
fundamentales para incentivar mayores inversiones en factores productivos que faciliten el
crecimiento de la produccion, mejorar los ingresos de los productores, y el fortalecimiento del
tejido social en la ruralidad.

Finalmente, con relacion a la agricultura colombiana, una reflexién que se extrae de esta
investigacion es la adopcion de reformas econdmicas poco planificadas a nivel sectorial. En
particular, la apertura comercial implementada en la década de 1990 generd resultados
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contradictorios al no estar acompafiada adecuadamente de inversiones complementarias en bienes
publicos rurales. Asimismo, la intensificacion en el uso de insumos, sin el acompafiamiento
adecuado de conocimiento técnico y condiciones habilitantes, puede resultar en rendimientos
decrecientes o incluso negativos para las unidades productivas, ademas de la pérdida de ingresos
y de su importancia dentro de la economia como un todo.
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