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Resumen

Este articulo evalua el nivel de sostenibilidad organizacional de las empresas ecoturisticas
colombianas a partir de sus dimensiones econémica, ambiental y social. Se desarroll6 un estudio
cuantitativo, no experimental, transversal y descriptivo con una muestra probabilistica estratificada
de 380 empresas pertenecientes a seis regiones turisticas de Colombia. La sostenibilidad
organizacional se midi6 mediante 12 items tipo Likert, cuatro por dimension, integrados en un
instrumento sometido a juicio de siete expertos, prueba piloto y validacion psicométrica. La escala
global presentd un alfa de Cronbach de 0,836 y las tres dimensiones mostraron fiabilidad
compuesta superior a 0,75. Los resultados ubicaron la sostenibilidad organizacional en un nivel
medio, con una media global de 3,07. La dimensién econémica alcanzé 3,09, la ambiental 3,07 y
la social 3,04, por lo que el perfil fue equilibrado y sin brechas dimensionales amplias. Ademas, el
97,9 % de las organizaciones correspondié a microempresas. Se concluye que la sostenibilidad esta
incorporada de manera intermedia en la gestion ecoturistica y requiere fortalecimiento simultaneo
de sus tres dimensiones, especialmente mediante capacidades, medicion y formalizacion
organizacional.

Palabras clave: Sostenibilidad organizacional, sostenibilidad econdmica, sostenibilidad
ambiental, sostenibilidad social, ecoturismo.

Abstract
This paper assesses the level of organizational sustainability in Colombian ecotourism firms
through its economic, environmental, and social dimensions. A quantitative, non-experimental,
cross-sectional, descriptive study was conducted with a stratified probability sample of 380 firms
from six tourism regions of Colombia. Organizational sustainability was measured with 12 Likert-
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type items, four per dimension, embedded in an instrument that underwent review by seven experts,
pilot testing, and psychometric validation. The overall scale showed a Cronbach’s alpha of .836,
and the three dimensions achieved composite reliability above .75. Results placed organizational
sustainability at a medium level, with an overall mean of 3.07. The economic dimension reached
3.09, the environmental dimension 3.07, and the social dimension 3.04, indicating a balanced
profile without large dimensional gaps. In addition, 97.9% of the organizations were
microenterprises. The study concludes that sustainability is incorporated at an intermediate level
in ecotourism management and that simultaneous strengthening of the three dimensions is required,
particularly through organizational capabilities, measurement practices, and greater formalization.

Keywords: organizational sustainability, economic sustainability, environmental
sustainability, social sustainability, ecotourism.

Introduccion

El ecoturismo depende de una relacion particularmente estrecha entre actividad economica,
integridad ambiental y bienestar social. Los recursos naturales y culturales constituyen parte del
valor ofrecido al visitante, pero también son sistemas expuestos a presiones derivadas del uso
turistico. Por esa razon, el crecimiento de una empresa ecoturistica no puede evaluarse unicamente
mediante ingresos, ocupacioén o numero de visitantes; requiere considerar de manera simultanea la
continuidad econdémica, la conservacion ambiental y las condiciones sociales asociadas con la
operacion (Khanra et al., 2021; Wondirad et al., 2020).

La discusion sobre sostenibilidad organizacional parte de esa exigencia de integracion. El
enfoque del triple resultado propuso superar la interpretacion exclusivamente financiera del
desempefio empresarial mediante la consideracion conjunta de resultados econémicos, sociales y
ambientales (Elkington, 1998). Posteriormente, Dyllick y Muff (2016) sefalaron que la
sostenibilidad empresarial no se agota en reducir impactos aislados ni en mejorar la eficiencia, pues
exige revisar la relacion entre la organizacion, sus decisiones y los problemas de sostenibilidad que
pretende atender. En una perspectiva latinoamericana, Garzon Castrillon et al. (2015) conciben la
sostenibilidad como un fendmeno complejo y multidimensional vinculado con perdurabilidad,
grupos de interés y creacion de valor.

El desafio es especialmente relevante para las micro y pequefias empresas. En ellas, las
restricciones de capital, la especializacion técnica, la informacion y la formalizacion pueden limitar
la capacidad de convertir compromisos generales en sistemas estables de gestion. Becerra Bizarron
(2025) sostiene que la sostenibilidad de las micro, pequefias y medianas empresas exige seleccionar
indicadores y decisiones compatibles con su escala, mientras los enfoques contemporaneos de
capacidades dindmicas muestran que una transicion sostenible requiere aprender, reconfigurar
rutinas y movilizar recursos, no solo adoptar declaraciones o tecnologias (Bocken & Geradts,
2020).

La evidencia empirica publicada recientemente confirma que las condiciones
organizacionales influyen en la adopcidn de sostenibilidad. Zufiiga-Collazos et al. (2025), en una
investigacion con 364 mipymes turisticas colombianas, examinaron la relacion entre gestion
ambiental, innovacion, digitalizacion y sostenibilidad empresarial. En otro contexto
latinoamericano, Duréndez Goémez Guillamon et al. (2025) estudiaron 1.388 mipymes turisticas de
la Alianza del Pacifico y mostraron que los procesos de innovacion y sostenibilidad deben
comprenderse en relacion con capacidades empresariales y condiciones nacionales. Ambos
estudios son relevantes para situar el problema de investigacion, aunque no comparten el alcance
descriptivo ni exactamente los indicadores del presente trabajo.
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En Colombia, la heterogeneidad territorial amplia el problema. La muestra de esta
investigacion cubre las seis regiones turisticas de Colombia que son Amazonia-Orinoquia, Andes
Occidentales, Andes Orientales, Gran Caribe, Macizo Colombiano y Pacifico, y estd compuesta
casi totalmente por microempresas. Esta configuracion hace pertinente una evaluacion
organizacional situada: la sostenibilidad debe medirse en las condiciones reales en que operan las
empresas, sin asumir que pertenecer al ecoturismo equivale automaticamente a alcanzar un
desempefio sostenible.

Los antecedentes territoriales tampoco ofrecen un panorama homogéneo. Florez Espinal et
al. (2023) documentaron dificultades de gestion contable y digital en mipymes de la cadena
turistica de Cundinamarca; Berdugo Morantes et al. (2025) sefialaron, mediante entrevistas a
actores de Boyacd, problemas de fragmentacion institucional y oportunidades de innovacion. A
partir de otro disefio, Vargas-Leira y Nadal Tersa (2024) identificaron diferencias entre indicadores
de sostenibilidad sociocultural en un destino del Caribe colombiano. Esta diversidad justifica
describir las dimensiones econdmica, ambiental y social en empresas concretas, sin asumir que los
resultados de estudios de destinos puedan trasladarse de manera automatica al nivel organizacional.

El objetivo de la investigacidn consistid0 en determinar el nivel de sostenibilidad
organizacional, formulada a partir del interrogante sobre ;cual es el nivel de sostenibilidad
organizacional, en sus dimensiones econdomica, ambiental y social, de las empresas ecoturisticas
colombianas?

Marco tedrico
Sostenibilidad organizacional como constructo multidimensional

La sostenibilidad organizacional puede entenderse como la capacidad de la organizacion para
sostener su viabilidad y crear valor sin separar las consecuencias econdmicas, sociales y
ambientales de sus decisiones. Esta definicion no convierte las tres dimensiones en una suma
mecanica. Su utilidad radica en impedir que un buen resultado en una dimension oculte deterioros
en otra y en exigir que la evaluacion conserve la trazabilidad entre las practicas, los resultados y
los grupos afectados (Elkington, 1998; Garzon Castrillon et al., 2015).

Los sistemas de evaluacion multidimensional buscan precisamente evitar esa reduccion.
Labuschagne et al. (2005) muestran que la sostenibilidad industrial necesita indicadores
diferenciados por dimensiones y niveles de operacion, mientras Buys et al. (2014) sefialan que una
evaluacion integrada debe hacer visibles simultdneamente consecuencias econdmicas, sociales y
ambientales. En este articulo, el nivel global se utiliza como sintesis descriptiva, pero la
interpretacion principal permanece en las tres dimensiones que componen el constructo.

La nocién de capacidad organizacional afiade un componente dindmico. Bocken y Geradts
(2020) explican que innovar hacia modelos de negocio sostenibles exige identificar oportunidades,
movilizar recursos y reconfigurar estructuras o rutinas. Desde esta perspectiva, un nivel medio de
sostenibilidad no describe un estado fijo, sino una posicioén intermedia en la incorporacioén de
practicas y capacidades que pueden consolidarse o deteriorarse con el tiempo.

La literatura reciente sobre pequefias empresas aconseja, ademas, diferenciar la adopcion
declarada de préacticas y los resultados que pueden verificarse. La revision de Zaman et al. (2025)
identifica la necesidad de conectar practicas con desempefio al definir sostenibilidad en pequetias
y medianas empresas. Esa distincion resulta pertinente para un estudio basado en respuestas de
responsables organizacionales: el puntaje expresa la valoracién de determinadas practicas, no una
auditoria de sus impactos.
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Dimension econémica

La dimension econdmica se relaciona con la capacidad de mantener la operacion, utilizar los
recursos de manera eficiente y sostener la creacion de valor en el tiempo. Labuschagne et al. (2005)
incluyen en esta dimension aspectos de salud financiera, desempefio econdémico y oportunidades
comerciales. La sostenibilidad economica, por tanto, no equivale a maximizar el resultado
financiero de corto plazo; implica que la organizacion pueda continuar operando sin trasladar
costos insostenibles a trabajadores, comunidades o ecosistemas.

En empresas de menor tamafio, esta dimension adquiere una tension particular. Las
restricciones presupuestales pueden limitar inversiones, aunque incentivan la eficiencia y la
priorizacion. El reto analitico consiste en no confundir la continuidad financiera con la
sostenibilidad integral, es decir, la viabilidad econdmica es necesaria, pero debe leerse junto con
los resultados ambientales y sociales (Becerra Bizarron, 2025; Dyllick & Muff, 2016).

Los hallazgos de Sepulveda y Bustamante-Caballero (2024) sobre resiliencia en 60 mipymes
turisticas colombianas indican que la adaptacion comercial, la incorporacion tecnologica y las
condiciones de gestion contribuyen a distinguir organizaciones con capacidades de respuesta
diferentes. En una investigacion regional posterior, Duréndez Gémez Guillamoén et al. (2025)
analizaron la relacion entre innovacion, sostenibilidad y desempefio en mipymes turisticas de
cuatro paises de la Alianza del Pacifico. Estos trabajos situan la dimensién econdémica en un
contexto de heterogeneidad organizacional que no puede resumirse Uinicamente en la existencia de
beneficios de corto plazo.

Dimension ambiental

La dimension ambiental examina la relacion entre la operacion y los sistemas naturales de
los que depende. Incluye el uso de recursos, la prevencion y la mitigacion de los impactos, el
manejo de los residuos y las capacidades para conservar o restaurar condiciones ecoldgicas
relevantes. En ecoturismo, esta dimension no es periférica: la calidad ambiental forma parte de la
experiencia turistica y de la base material de la actividad econdmica (Khanra et al., 2021).

Wondirad et al. (2020) muestran que la sostenibilidad del ecoturismo en los paises en
desarrollo depende de arreglos de colaboraciébn y gobernanza que permitan articular la
conservacion, las empresas y las comunidades. Por ello, una evaluacion organizacional ambiental
debe evitar dos extremos: asumir que toda empresa ecoturistica conserva el ambiente por definicion
0 exigir a una microempresa sistemas de medicion equivalentes a los exhibidos por una gran
corporacion. El proposito es identificar el nivel efectivo de integracion de practicas ambientales en
la gestion.

En Colombia, Saavedra (2025) estudi6 experimentalmente efectos de la promocion
ecoturistica sobre oportunidades econdomicas y deforestacion, encontrando cambios favorables en
ambos resultados en territorios intervenidos. Su evidencia demuestra la utilidad de combinar
indicadores econdmicos y ecologicos observados, aunque su escala territorial y su disefo
experimental no son comparables directamente con una encuesta organizacional transversal. A
nivel de empresas hoteleras, Sinforoso Martinez et al. (2026) encontraron en 28 establecimientos
mexicanos que el interés por medir cuestiones ambientales puede coexistir con un conocimiento
limitado de los instrumentos de contabilidad ambiental. Estas investigaciones ayudan a distinguir
compromiso percibido, capacidad de medicion y resultados ambientales efectivamente
constatados.
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Dimension social

La dimension social incorpora las relaciones de la organizacion con las personas que hacen
posible y reciben los efectos de la actividad: los trabajadores, las comunidades, los proveedores y
otros grupos de interés. En la tradicion de la sostenibilidad organizacional, esta dimension abarca
condiciones de trabajo, inclusion, participacion, derechos y contribuciones al entorno social
(Garzon Castrillon et al., 2015; Labuschagne et al., 2005).

En ecoturismo, la dimensién social adquiere especial relevancia porque buena parte de la
propuesta de valor estd anclada en el conocimiento territorial, la identidad cultural y las relaciones
comunitarias. Wondirad et al. (2020) advierten que la participaciéon de los actores no puede
reducirse a un requisito formal, la sostenibilidad del destino depende de mecanismos que
distribuyan las responsabilidades y los beneficios de forma compatible con la conservacion y el
desarrollo local.

Maziliauske (2024), mediante casos de 14 pequefias y medianas empresas turisticas en
destinos rurales noruegos, identifico beneficios socioculturales asociados con la innovacion
cocreada con actores locales. En Colombia, Valderrama et al. (2025) encontraron evidencia de la
mediacion de la gobernanza colaborativa en el vinculo entre turismo rural y desarrollo territorial
sostenible. Vargas-Leira y Nadal Tersa (2024) aportaron, a su vez, un analisis empirico de
indicadores de sostenibilidad sociocultural en el Caribe colombiano. En conjunto, estos trabajos
muestran que las relaciones con la comunidad requieren indicadores propios, distintos de los que
captan las percepciones de directivos sobre practicas internas.

Evaluar niveles sin convertir el indicador en una certificacion

Un nivel de sostenibilidad obtenido mediante escala perceptual es una medida analitica, no
una certificacion de desempeno. Dyllick y Muff (2016) distinguen entre las mejoras empresariales
y las transformaciones orientadas a los problemas de sostenibilidad; esa distincion obliga a
interpretar los puntajes con prudencia. Una medida intermedia informa sobre el grado de
incorporacion de las practicas percibidas por los informantes, pero no demuestra por si sola la
reduccion absoluta de los impactos, el cumplimiento normativo o la creacion de valor social.

La evaluacion adquiere utilidad cuando permite reconocer patrones comparables y orientar
nuevas preguntas. En las micro y pequefias empresas, la medicion debe ser suficientemente
estructurada para producir evidencia y suficientemente proporcional para no convertirse en una
barrera de entrada. El andlisis de materialidad y las estrategias sectoriales para las pequefias
empresas han reforzado la necesidad de adaptar la medicion a escala y contexto sin reducir la
exigencia de evidencia (Gok et al., 2025).

En esta linea, Burton et al. (2025) identificaron mediante entrevistas y observacion que las
redes locales y el intercambio de conocimientos ayudan a explicar la innovacion social en destinos
comunitarios. Zeng et al. (2024), con un enfoque mixto, encontraron que la cooperacion entre
empresas y comunidades puede facilitar el emprendimiento turistico sostenible. La utilidad de estos
estudios para el presente articulo radica en ofrecer mecanismos conceptuales e hipotesis para
futuras investigaciones, no en certificar que tales mecanismos hayan sido observados en las 380
empresas encuestadas.

Metodologia
Disefio de investigacion
El estudio adoptd un enfoque cuantitativo, deductivo y un disefio no experimental de corte
transversal. Para este articulo el alcance es descriptivo, se estima el nivel de sostenibilidad
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organizacional y de sus tres dimensiones a partir de los resultados obtenidos en la investigacion.
No se pretende identificar la causalidad de la variable o sus dimensiones (Hernandez-Sampieri et
al., 2014).

La recoleccion de informacion se realizo entre el 17 de septiembre de 2025 y el 15 de enero
de 2026 mediante cuestionario suministrado de manera electronica. La unidad de andlisis fue la
empresa ecoturistica y la unidad de observacion fue el gerente, el propietario, el administrador o el
responsable de la gestion organizacional con conocimiento suficiente de la operacion, segin cada
caso particular.

Poblacion y muestra

El marco muestral se estructurd a partir del Registro Nacional de Turismo (RNT), con corte
a julio de 2025, cuyo universo inicial comprendia 109.791 registros turisticos activos. De acuerdo
con los criterios de delimitacion definidos para el estudio, se realizé una depuracion mediante la
exclusion de 39 categorias que no correspondian al ambito de investigacion. Después de este
procedimiento, la poblacion elegible se estimé en aproximadamente 35.150 unidades empresariales
vinculadas con ecoturismo y turismo de naturaleza.

A partir de esta poblacion (N = 35.150), el tamafio muestral se calculd para poblaciones
finitas con un nivel de confianza del 95 % (Z = 1,96), un error nominal del 5 % y maxima
variabilidad (p = q = 0,50), con un resultado aproximado de 380 empresas. Para incorporar la
diversidad geografica, se aplicé un muestreo estratificado en seis regiones turisticas, con asignacion
proporcional al tamafio de cada estrato y seleccion aleatoria simple de unidades dentro de las
regiones. La muestra final quedd distribuida entre Amazonia-Orinoquia (n = 26), Andes
Occidentales (n = 43), Andes Orientales (n = 136), Gran Caribe (n = 55), Macizo Colombiano (n
= 14) y Pacifico (n = 106).

El operativo de recoleccion contempld 500 invitaciones dirigidas a empresas del marco de
estudio, distribuidas conforme al criterio de proporcionalidad regional. Se obtuvieron 380
cuestionarios validos, equivalentes al 76 % de las invitaciones cursadas (380/500 x 100). Con ello
se alcanz6 el tamafio muestral previsto. La tasa indicada corresponde a la relacion entre respuestas
validas e invitaciones reportadas; no constituye por si misma una prueba de ausencia de sesgo de
no respuesta.

La estructura de la muestra es relevante para la interpretacion: 372 organizaciones,
equivalentes al 97,9 %, fueron microempresas. La mayor participacion territorial correspondio a
Andes Orientales (35,8 %) y Pacifico (27,9 %). En cuanto al servicio principal, predominé el
alojamiento rural o ecolodge (39,5 %).

Tabla 1. Caracterizacion de la muestra de empresas ecoturisticas

Region turistica n %

Amazonia-Orinoquia 26 6,8

Andes Occidentales 43 11,3
Andes Orientales 136 35,8
Gran Caribe 55 14,5
Macizo Colombiano 14 3,7
Pacifico 106 27,9
Microempresa 372 97,9
Pequefia empresa 5 1,3

Mediana empresa 2 0,5
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Gran empresa 1 0,3

Alojamiento rural / ecolodge 150 39,5
Servicios integrales ecoturisticos 83 21,8
Tours y ecoactividades de naturaleza 74 19,5
Interpretacion del patrimonio natural y cultural 73 19,2

Fuente. Elaboracion propia.
Instrumento y operacionalizacion

El instrumento definitivo se estructurd a partir de la revision de literatura, la valoracion de
contenido por siete expertos y una aplicacion piloto. La validacion de contenido considero la
pertinencia de los items mediante el coeficiente V de Aiken, cuyos valores informados oscilaron
entre 0,80 y 1,00. La prueba piloto se realizé con 48 participantes del 11 al 15 de agosto de 2025,
antes de la aplicacion definitiva; estos participantes no formaron parte de la muestra final. El
analisis presentado en este articulo se centra en 12 items de sostenibilidad organizacional
distribuidos en tres dimensiones: econdmica (SO1-S04), ambiental (SO5-SO8) y social (SO9—
SO12).

Las respuestas se registraron mediante escala tipo Likert de cinco categorias. Para la
interpretacion descriptiva se utilizo el siguiente baremo: 1,00—1,80 = muy bajo; 1,81-2,60 = bajo;
2,61-3,40 = medio; 3,41-4,20 = alto; y 4,21-5,00 = muy alto.

Calidad de la medicion

La evaluacion psicométrica de los datos definitivos (n = 380) se proceso, segin el
procedimiento reportado por el estudio, mediante SPSS, version 27, y AMOS, version 24. La
estructura de medicion se examind mediante andlisis factorial confirmatorio y se estimaron
indicadores de consistencia interna, fiabilidad compuesta y validez convergente. La escala global
de sostenibilidad organizacional presentd un alfa de Cronbach de 0,836; las dimensiones
econdmica, ambiental y social alcanzaron valores de 0,855, 0,783 y 0,862, respectivamente. La
fiabilidad compuesta se situo entre 0,756 y 0,774, y las cargas factoriales reportadas superaron
0,50. Estos indicadores, por si solos, no permiten valorar el ajuste global del modelo factorial sin
los indices correspondientes.

La varianza promedio extraida (AVE) fue de 0,461 en la dimensién econdmica, 0,441 en la
ambiental y 0,449 en la social. Los tres valores se sitian por debajo del criterio convencional de
0,50. Aunque las fiabilidades compuestas superan 0,70 y las cargas factoriales reportadas exceden
0,50, ello no subsana, por si solo, la insuficiencia de evidencia de validez convergente. En
consecuencia, los resultados se interpretan como un diagnostico descriptivo de percepciones
organizacionales, sin afirmar que la convergencia del instrumento esté plenamente acreditada
(Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2019).

Tabla 2. Propiedades psicométricas de la escala de sostenibilidad organizacional

Dimension tems a CR AVE  Rango de cargas
Econdmica SO1-S04 0,855 0,774 0,461 0,629-0,723
Ambiental SO5-S08 0,783 0,756 0,441 0,534-0,743
Social SO9-S012 0,862 0,762 0,449 0,530-0,763
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Global SO1-S0O12 0,836 — — _

Nota. o = alfa de Cronbach; CR = fiabilidad compuesta; AVE = varianza promedio extraida.
Fuente. Elaboracion propia.
Estrategia de analisis

Se utilizaron los estadisticos descriptivos reportados en la investigacion para el constructo de
sostenibilidad organizacional: media, mediana, desviacion estandar, varianza, minimo y maximo.
Las medias de las tres dimensiones y del indice global se clasificaron con el baremo definido
previamente. El andlisis se concentrd en la evaluacion del nivel global y dimensional, de acuerdo
con el objetivo definido, sin extender el alcance a contrastes territoriales o relaciones causales.

Consideraciones éticas

La participacion fue voluntaria y estuvo precedida por consentimiento informado digital. La
investigacion asegurd confidencialidad y tratamiento agregado de la informacion. El analisis
presentado en este articulo utiliza resultados anonimizados y no incorpora nombres de empresas ni
identificadores personales, de acuerdo con el protocolo definido en la investigacion.

Resultados
Perfil empresarial y cobertura territorial

La cobertura de las seis regiones turisticas permite situar el diagnostico en contextos
territoriales heterogéneos. Andes Orientales concentrd 136 empresas (35,8 %) y Pacifico 106 (27,9
%); Gran Caribe aportd 55 (14,5 %), Andes Occidentales 43 (11,3 %), Amazonia-Orinoquia 26
(6,8 %) y Macizo Colombiano 14 (3,7 %). Esta distribucion corresponde al diseno estratificado de
la investigacion.

El dato estructural mas importante es el predominio microempresarial. El 97,9 % de la
muestra pertenece a esta categoria y solo ocho organizaciones se clasifican como pequeiias,
medianas o grandes. Por tanto, el nivel de sostenibilidad observado representa principalmente la
realidad de organizaciones de escala reducida, con condiciones de gestion distintas de las empresas
turisticas de mayor tamafio.

Nivel global y dimensional de sostenibilidad organizacional

La sostenibilidad organizacional obtuvo una media global de 3,07, mediana de 3,08 y
desviacion estandar de 0,41. El valor se ubica dentro del rango medio definido por el estudio. Los
resultados individuales oscilaron entre 1,83 y 4,25, lo que muestra que existen organizaciones en
posiciones diferentes, aunque el comportamiento agregado se concentra en un nivel intermedio.

Las tres dimensiones presentan medias muy proximas: sostenibilidad econdémica, 3,09;
ambiental, 3,07; y social, 3,04. La amplitud entre la media mayor y la menor es de 0,05 puntos en
la escala de cinco categorias. Esta proximidad caracteriza el perfil agregado, pero no constituye
una prueba estadistica de equivalencia entre dimensiones ni garantiza que cada empresa exhiba un
desempetio balanceado.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de sostenibilidad organizacional

Dimension Media Mediana DE Varianza  Min.—Max. Nivel
Econdmica 3,09 3,00 0,58 0,34 1,50-4,50 Medio
Ambiental 3,07 3,00 0,58 0,34 1,50-4,75 Medio
Social 3,04 3,00 0,59 0,35 1,50-4,75 Medio
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Global 3,07 3,08 0,41 0,17 1,83-4,25 Medio

Nota. DE = desviacion estandar. El nivel corresponde al baremo establecido en el articulo. Fuente.
Elaboracion propia.

La dimension econdmica presenta el valor numéricamente mas alto (3,09), seguida de la
ambiental (3,07) y la social (3,04). Sin embargo, las diferencias son demasiado pequefias para
construir una narrativa de supremacia de una dimension sobre las otras. La evidencia descriptiva
permite afirmar que las tres se encuentran en un nivel semejante y que ninguna alcanza el rango
alto establecido por el instrumento.

El indice global de 3,07 sintetiza esa configuracion, pero no reemplaza la interpretacion
dimensional. La sostenibilidad organizacional no debe comprenderse como un tnico puntaje capaz
de compensar las debilidades. El resultado principal es doble, existe la incorporacion de practicas
sostenibles en las empresas analizadas y, al mismo tiempo, existe el margen suficiente para
fortalecerlas antes de hablar de un nivel alto de consolidacion.

Tabla 4. Matriz de interpretacion de los resultados dimensionales

Dimension  Media Interpretacion Observaciones

Nivel medio; valor numéricamente  No equivale a desempefio financiero
Econoémica 3,09  mas alto, con diferencia minima auditado ni demuestra rentabilidad
frente a las demas. causada por sostenibilidad.

No demuestra reduccion absoluta de
impactos ni cumplimiento de
estandares ambientales especificos.

Nivel medio; practicamente igual

Ambiental 307l indice global.

. . . No equivale a certificacion de
Nivel medio; valor numéricamente

Social 3,04 . . . condiciones laborales, inclusion o
mas bajo, sin brecha amplia. . o
impacto comunitario.
. . El agregado no sustituye la lectura
Global 3,07 Perfil medio y equilibrado entre las separada de resultados economicos,

tres dimensiones. . .
ambientales y sociales.

Fuente. Elaboracion propia.

Discusion

El principal hallazgo es un nivel medio de sostenibilidad organizacional acompafiado de una
estructura dimensional equilibrada. Este resultado es importante porque evita identificar el
ecoturismo con sostenibilidad automatica. La orientacion hacia la naturaleza y la conservacion
puede crear condiciones favorables, pero el desempefio organizacional sostenible requiere las
précticas, las capacidades y las decisiones consistentes en el tiempo (Khanra et al., 2021; Wondirad
et al., 2020).

El promedio global de 3,07 situa las respuestas en el tramo medio del baremo y muestra la
presencia parcial, desde la percepcion de los informantes, de practicas asociadas con sostenibilidad.
Esta lectura puede contrastarse con Zufiiga-Collazos et al. (2025), quienes, mediante encuestas a
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364 mipymes turisticas colombianas y modelamiento estructural, encontraron relaciones positivas
de la gestion ambiental y la innovacion con la sostenibilidad empresarial. A diferencia de ese
estudio explicativo, el presente trabajo describe niveles y no estima vinculos entre capacidades y
desempefio. Asi, el contraste respalda la pertinencia de examinar la sostenibilidad en empresas de
menor tamafio, pero no autoriza trasladar relaciones causales ni magnitudes de efecto a estos
resultados.

La media econdémica de 3,09 es apenas 0,02 puntos superior a la ambiental y 0,05 a la social.
La proximidad no prueba un equilibrio sustantivo ni permite sostener que las dimensiones sean
estadisticamente equivalentes. Sepulveda y Bustamante-Caballero (2024), a partir de 60 encuestas
a mipymes turisticas colombianas, identificaron segmentos con distinta resiliencia, vinculados con
incorporacion tecnologica y adaptacion comercial; por su parte, Florez Espinal et al. (2023)
documentaron, mediante un estudio exploratorio con 64 mipymes de la cadena turistica en
Cundinamarca, brechas de gestion contable, cultura organizacional y capacidades digitales. Estos
hallazgos sugieren que un promedio agregado intermedio puede coexistir con heterogeneidad
empresarial significativa, aspecto que aqui no puede cuantificarse por dimension sin acceder a los
registros individuales.

En la dimension ambiental (media de 3,07), el resultado intermedio adquiere particular
relevancia por la dependencia operativa respecto del capital natural. Saavedra (2025), en un
experimento de promocion del ecoturismo realizado en Colombia, identifico6 mayor actividad
turistica y empleo y una reduccion de deforestacion alrededor de lugares intervenidos. Sin
embargo, sus unidades de andlisis fueron territorios y sus indicadores incluyeron cambios
observables; la presente escala recoge percepciones empresariales y no permite verificar efectos
ecoldgicos equivalentes. De manera complementaria, Sinforoso Martinez et al. (2026), al estudiar
28 hoteles mexicanos con un cuestionario a directivos, hallaron interés en contabilidad ambiental
junto a limitaciones de conocimiento para aplicarla. La convergencia interpretativa entre estudios
reside en la necesidad de traducir compromisos ambientales en registros, competencias y
seguimiento, no en comparar sus puntajes directamente.

La dimension social registrd una media de 3,04, también en el nivel medio. Vargas-Leira 'y
Nadal Tersa (2024), mediante un estudio empirico sobre sostenibilidad sociocultural en el Caribe
colombiano, mostraron diferencias en aspectos como accesibilidad, participacion y satisfaccion de
residentes, aun cuando algunos indicadores fueron mds favorables. Valderrama et al. (2025)
examinaron, con modelamiento de ecuaciones estructurales y respuestas de diferentes actores
colombianos, el papel mediador de la gobernanza colaborativa en el desarrollo territorial sostenible
asociado al turismo rural. Ambos trabajos permiten discutir la importancia de los vinculos entre
empresas y actores locales, pero miden procesos territoriales y de gobernanza distintos de la escala
organizacional aqui aplicada. Por ello, el 3,04 no permite inferir directamente calidad del empleo,
distribucion efectiva de beneficios o satisfaccion comunitaria.

La estructura empresarial constituye un resultado explicativo del alcance del diagnostico: el
97,9 % de las organizaciones de la muestra son microempresas. En 14 pequefias y medianas
empresas turisticas rurales de Noruega, Maziliauske (2024) identificé que la cocreacion con actores
del territorio puede contribuir a beneficios socioculturales mediante compras locales, formacion,
inclusion y relaciones de confianza. Por su parte, Zeng et al. (2024), en un estudio de métodos
mixtos, asociaron las alianzas entre empresas y comunidades con la construccion de oportunidades
de emprendimiento turistico sostenible. No obstante, se trata de mecanismos identificados
mediante disefios y contextos diferentes: en la muestra colombiana analizada no se midieron
directamente esos procesos de cocreacion. El contraste sugiere orientar el fortalecimiento hacia
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relaciones territoriales y capacidades compatibles con recursos empresariales limitados, sin
presentarlas como causas demostradas del nivel medio.

La investigacion de Berdugo Morantes et al. (2025), basada en 50 entrevistas con actores de
la cadena turistica de Boyaca, encontré oportunidades de innovacion y dificultades de coordinacion
entre participantes del sector. Burton et al. (2025), mediante entrevistas y observacion en destinos
de modelo comunitario, destacaron las redes, la circulacién de conocimiento y la inclusiéon como
condiciones para la innovacion social en turismo. A escala regional, Duréndez Goémez Guillamoén
et al. (2025) analizaron 1.388 mipymes turisticas de los paises de la Alianza del Pacifico y
examinaron la funciéon mediadora de sostenibilidad y digitalizacion entre innovacion y desempefio,
mostrando ademas diferencias entre paises. Considerados en conjunto, estos trabajos refuerzan que
la sostenibilidad organizacional depende de capacidades y articulaciones situadas, pero sus
hallazgos no se traducen en una expectativa estadistica especifica para las medias de esta muestra.

La principal restriccion interpretativa de la medicion se encuentra en su validez convergente.
Aunque el alfa global fue de 0,836 y las fiabilidades compuestas de las dimensiones se ubicaron
entre 0,756 y 0,774, los valores AVE resultaron inferiores a 0,50 en las tres dimensiones: 0,461
(econdmica), 0,441 (ambiental) y 0,449 (social). Bajo la interpretacion habitual de un modelo
reflectivo, esto significa que, en promedio, cada factor explica menos de la mitad de la varianza de
sus indicadores estandarizados. Los coeficientes de fiabilidad respaldan la consistencia de las
respuestas, pero no constituyen prueba suficiente de convergencia. En consecuencia, el indice
global y las medias dimensionales deben interpretarse como resumenes descriptivos de las
respuestas, y no como evidencia definitiva de tres constructos empiricamente bien delimitados. La
proximidad de las medias tampoco demuestra ausencia de diferencias sustantivas entre
organizaciones. No se dispone aqui de una reevaluacién con microdatos que permita estimar
cargas, residuos, ajustes del modelo, correlaciones entre factores o validez discriminante; por ello,
no corresponde afirmar que el problema psicométrico esté resuelto (Fornell & Larcker, 1981; Hair
et al., 2019).

Las implicaciones de esta limitacion deben distinguirse de las del disefio. En primer lugar, la
AVE insuficiente reduce la seguridad con que se atribuyen las respuestas observadas a cada
dimension latente y obliga a evitar comparaciones concluyentes entre ellas. En segundo lugar, el
caracter autorreportado y transversal impide verificar desempefio econdmico, reduccion efectiva
de presiones ambientales o impactos sociales, asi como establecer relaciones causales. En tercer
lugar, el predominio de microempresas restringe la extrapolacion a organizaciones de mayor
tamafo. Para una siguiente aplicacion seria apropiado revisar la pertinencia semantica y cobertura
de los 12 items, reestimar el modelo factorial con registros originales, examinar ajustes globales y
locales, contrastar validez convergente y discriminante, y triangular las respuestas con registros de
consumos, resultados contables e indicadores sociales. La decision de conservar, reformular o
excluir un item deberia sustentarse tedricamente y comprobarse en otra muestra, evitando
modificaciones retrospectivas destinadas tinicamente a superar un umbral estadistico.

Conclusion

En las 380 empresas ecoturisticas analizadas, la media global de sostenibilidad
organizacional fue de 3,07. Las dimensiones econdmica (3,09), ambiental (3,07) y social (3,04) se
situaron en el intervalo medio del baremo utilizado. El hallazgo central es la cercania descriptiva
de los promedios, no la demostracion de equivalencia estadistica ni de sostenibilidad certificada.

El contraste con investigaciones empiricas recientes de mipymes turisticas, destinos rurales
y ecoturismo confirma la pertinencia de estudiar conjuntamente capacidad econdmica, gestion
ambiental y articulacion social. Al mismo tiempo, muestra que la presencia de practicas sostenibles
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declaradas no acredita, por si sola, resultados econémicos, ecolégicos o comunitarios verificables.
En consecuencia, la contribucion del articulo es un diagnostico descriptivo multidimensional de la
muestra, Util como referencia para investigaciones posteriores, pero no una validacion concluyente
del desempeiio sostenible del sector.

El predominio de microempresas (97,9 %) es decisivo para interpretar y utilizar estos
resultados. Las estrategias de fortalecimiento deberian ser proporcionadas a la escala de las
organizaciones y combinar indicadores simples de continuidad econémica, registros ambientales
verificables y mecanismos de relacion comunitaria, sin suponer que estas medidas hayan sido
evaluadas causalmente por el estudio.

Desde el punto de vista de la medicion, las AVE inferiores a 0,50 impiden considerar
plenamente establecida la validez convergente de las tres dimensiones. Por ello, futuras
investigaciones deberan revisar los items y reexaminar la estructura factorial, preferiblemente con
nuevas muestras y medidas objetivas o trianguladas. Esta precision no suprime el valor descriptivo
de los resultados, pero delimita el grado de confianza admisible en sus interpretaciones y la
posibilidad de generalizarlos.
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